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Urteil des Gerichtshofs (Groffe Kammer) vom 22. Mirz 2022 (Vorabentscheidungsersuchen des Sad
Najwyzszy — Polen) — M.F.[JM.

(Rechtssache C-508/10) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 267 AEUV — Erforderlichkeit der erbetenen Auslegung, damit das
vorlegende Gericht sein Urteil erlassen kann — Begriff — Disziplinarverfahren gegen einen Richter eines
ordentlichen Gerichts — Bestimmung des fiir dieses Verfahren zustindigen Disziplinargerichts durch den
Prisidenten der Disziplinarkammer des Sqd Najwyzszy [Oberstes Gericht, Polen] — Zivilklage auf
Feststellung, dass zwischen dem Prisidenten dieser Disziplinarkammer und dem Obersten Gericht kein
Dienstverhdltnis besteht — Fehlende Zustindigkeit des vorlegenden Gerichts fiir die Uberpriifung der
Giiltigkeit der Ernennung eines Richters des Obersten Gerichts und Unzulissigkeit einer solchen Klage
nach nationalem Recht — Unzulissigkeit des Vorabentscheidungsersuchens)

(2022/C 198/03)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Najwyzszy

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: M.E.

Beklagter: J.M.

Beteiligte: Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich

Tenor

Das Vorabentscheidungsersuchen des Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczent Spolecznych) (Oberstes Gericht [Kammer
fur Arbeits- und Sozialversicherungssachen], Polen) ist unzulissig.

()

ABI. C 337 vom 7.10.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 22. Mirz 2022 (Vorabentscheidungsersuchen der Cour
d’appel de Bruxelles — Belgien) — bpost SA/Autorité belge de la concurrence

(Rechtssache C-117/20) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Wettbewerb — Postdienste — Von einem Anbieter von
Universaldienstleistungen eingefiihrtes Tarifsystem — Von einer nationalen Regulierungsbehérde fiir den
Postsektor verhingte GeldbufSe — Von einer nationalen Wettbewerbsbehorde verhingte GeldbufSe — Charta

der Grundrechte der Europiischen Union — Art. 50 — Grundsatz ne bis in idem — Vorliegen derselben
Straftat — Art. 52 Abs. 1 — Einschrinkungen des Grundsatzes ne bis in idem — Kumulierung von
VerfolgungsmafSnahmen und Sanktionen — Voraussetzungen — Verfolgung einer dem Gemeinwohl
dienenden Zielsetzung — VerhiiltnismifSigkeit)

(2022/C 198/04)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour d’appel de Bruxelles

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskldgerin: bpost SA
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Berufungsbeklagte: Autorité belge de la concurrence

Beteiligte: Publimail SA, Europdische Kommission

Tenor

Art. 50 der Charta der Grundrechte der Européischen Union in Verbindung mit deren Art. 52 Abs. 1 ist dahin auszulegen,
dass er der Verhdngung einer Geldbufle gegen eine juristische Person wegen eines Verstofles gegen das Wettbewerbsrecht
der Union nicht entgegensteht, wenn gegen diese Person im Hinblick auf denselben Sachverhalt am Ende eines Verfahrens
wegen eines VerstofSes gegen eine sektorspezifische Regelung tiber die Liberalisierung des betreffenden Marktes bereits eine
endgiiltige Entscheidung ergangen ist, sofern es klare und prazise Regeln gibt, anhand deren sich vorhersehen ldsst, bei
welchen Handlungen und Unterlassungen eine Kumulierung von Verfolgungsmafinahmen und Sanktionen in Frage kommt,
und die eine Koordinierung zwischen den beiden zustindigen Behorden ermdglichen, sofern die beiden Verfahren in
hinreichend koordinierter Weise und in engem zeitlichen Zusammenhang gefithrt wurden und sofern die Gesamtheit der
verhidngten Sanktionen der Schwere der begangenen Straftaten entspricht.

() ABL C 161 vom 11.5.2020.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 22. Mirz 2022 (Vorabentscheidungsersuchen des
Obersten Gerichtshofs — Osterreich) — Bundeswettbewerbsbehorde/Nordzucker AG, Siidzucker
AG, Agrana Zucker GmbH

(Rechtssache C-151/20) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Wettbewerb — Art. 101 AEUV — Von zwei nationalen
Wettbewerbsbehirden verfolgtes Kartell — Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Art. 50 —
Grundsatz ne bis in idem — Vorliegen derselben Straftat — Art. 52 Abs. 1 — Einschrinkungen des
Grundsatzes ne bis in idem — Voraussetzungen — Verfolgung einer dem Gemeinwohl dienenden
Zielsetzung — VerhdltnismiifSigkeit)

(2022/C 198/05)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberster Gerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Bundeswettbewerbsbehorde

Beklagte: Nordzucker AG, Stidzucker AG, Agrana Zucker GmbH

Tenor

1. Art. 50 der Charta der Grundrechte der Européischen Union ist dahin auszulegen, dass er es nicht verwehrt, dass ein
Unternehmen von der Wettbewerbsbehorde eines Mitgliedstaats wegen eines Verhaltens, das im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats einen wettbewerbswidrigen Zweck verfolgte oder eine wettbewerbswidrige Wirkung hatte, wegen
VerstofRes gegen Art. 101 AEUV und die entsprechenden Bestimmungen des nationalen Wettbewerbsrechts verfolgt und
gegebenenfalls mit einer Geldbufe belegt wird, obwohl dieses Verhalten bereits von einer Wettbewerbsbehorde eines
anderen Mitgliedstaats in einer endgiiltigen Entscheidung erwihnt wurde, die sie in Bezug auf dieses Unternehmen am
Ende eines Verfahrens wegen Verstofles gegen Art. 101 AEUV und die entsprechenden Bestimmungen des
Wettbewerbsrechts dieses anderen Mitgliedstaats erlassen hat, sofern diese Entscheidung nicht auf der Feststellung
eines wettbewerbswidrigen Zwecks oder einer wettbewerbswidrigen Wirkung im Hoheitsgebiet des erstgenannten
Mitgliedstaats beruht.
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