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2. Zweiter Klagegrund: Die Kommission habe zu Unrecht festgestellt, dass die CFC-Bestimmungen eine Beihilfemafnahme im
Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV darstellten und die Bestimmungen als solche bestimmten Wirtschaftsteilnehmern einen
selektiven Vorteil gewadhrten. Genauer gesagt habe die Kommission das Referenzsystem fiir die Beurteilung der Auswirkungen
der CFC-Bestimmungen falsch bestimmt, und zu Unrecht zwei unterschiedliche Situationen als mit jener, in der die Steuerbe-
freiung fir konzerninterne Finanzierungen anwendbar sei, vergleichbar erachtet. Aufgrund eines oder beider dieser Fehler sei
die Kommission zu Unrecht zu dem Schluss gekommen, dass diese Bestimmungen bestimmten Wirtschaftsteilnehmern einen
selektiven Vorteil gewédhrten. Auerdem habe die Kommission die CFC-Bestimmungen zu Unrecht als vom allgemeinen briti-
schen Korperschaftssteuersystem verschiedene Bestimmungen gewertet und zugleich andere Gesichtspunkte des britischen
Korperschaftssteuersystems, die im Zusammenhang mit den CFC-Bestimmungen anzuwenden sind, nicht beriicksichtigt.
Daher sei die Analyse der Kommission zur Vergleichbarkeit und Selektivitit mit offensichtlichen Fehlern in der Wiirdigung des
maflgebenden Sachverhalts sowie Rechtsfehlern behaftet.

3. Dritter Klagegrund: Selbst wenn die in Rede stehenden CFC-Mafinahmen eine staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1
AEUV darstellten, werde im angefochtenen Beschluss zu Unrecht festgestellt, dass es keine Rechtfertigung fur die Vereinbarkeit
der in Rede stehenden Maflnahmen mit EU-Vorschriften iiber staatliche Beihilfen gebe. Auferdem sei der angefochtenen
Beschluss irrational sowie widerspriichlich, da die Kommission zu Recht festgestellt habe, dass Kapitel 9 von Teil 9A des Taxa-
tion (International and Other Provisions) Act 2010 (Steuergesetzbuch [internationale und sonstige Bestimmungen] von 2010)
in Fallen gerechtfertigt sei, in denen die einzige Voraussetzung fiir die Anwendung einer CFC-Besteuerung das Kriterium des
,Kapitals mit VK-Bezug"“ sei, da die praktische Durchfithrung dieser Priifung tibermifig erschwert sei, aber gleichzeitig vertrete
die Kommission ohne hinreichende Begriindung die Ansicht, dass dieses Kapitel 9 niemals in Fillen gerechtfertigt sei, in denen
das Kriterium der ,wesentlichen Mitarbeiterfunktionen zu einer Anwendung der CFC-Besteuerung fithre. Obwohl der Stand-
punkt nach dem Sachverhalt der Kldgerinnen klar sei, sei die Anwendung des Kriteriums der ,wesentlichen Mitarbeiterfunktio-
nen“ nimlich im Allgemeinen praktisch tibermifig erschwert, so dass die Kommission hitte feststellen miissen, dass dieses
Kapitel 9 im Kontext dieses Kriteriums ebenfalls gerechtfertigt sei, und hitte daher feststellen miissen, dass es sich um keine
staatliche Beihilfe handele.

4. Vierter Klagegrund: Wenn der angefochtene Beschluss aufrechterhalten bleiben sollte, verletze dessen Durchfithrung durch die
Riickforderung der angeblichen staatlichen Beihilfe von den Kligerinnen tragende Grundsitze des Unionsrechts einschliefSlich
der Niederlassungsfreiheit und der Dienstleistungsfreiheit, wobei zu beachten sei, dass die in Rede stehenden CFC im Fall der
Kldgerinnen in anderen Mitgliedsstaaten ansassig seien.

5. Funfter Klagegrund: Die sich aus dem angefochtenen Beschluss ergebende Anordnung der Riickforderung sei unbegriindet und
verstofle gegen tragende Grundsitze der Union.

6. Sechster Klagegrund: Die Kommission habe mafigebliche Teile des angefochtenen Beschlusses unzureichend begriindet. Die
Kommission habe die Qualifying-Resources-Befreiung (Befreiung fiir aus bestimmten Mitteln gewahrte Darlehen) nicht nen-
nenswert beriicksichtigt und keine Begriindung oder Rechtfertigung daftir gepriift. Andere Beispiele umfassten die Feststellung,
dass die CFC-Besteuerung nach diesem Kapitel 5 mit Hilfe des Kriteriums der ,wesentlichen Mitarbeiterfunktionen“ ohne
Schwierigkeiten oder unverhiltnisméafige Belastungen angewandt werden konne.

7. Siebter Klagegrund: Der angefochtene Beschluss verstofe aufferdem gegen den Grundsatz der guten Verwaltung, der voraus-
setzt, dass die Kommission in ihren Verwaltungsverfahren Transparenz und Vorhersehbarkeit gewdhre und ihre Entscheidun-
gen innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens treffe. Es sei nicht angemessen, dass die Kommission mehr als vier Jahre fiir

den Erlass ihres Beschlusses iiber die Einleitung eines Priifungsverfahrens im vorliegenden Fall und mehr als sechs Jahre nach
Inkrafttreten der angefochtenen Mafinahme fiir den Erlass eines Beschlusses benotige.
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Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss (EU) 2019/1352 der Kommission vom 2. April 2019 iiber die staatliche Beihilfe SA.44896 des Vereinigten Konig-
reichs im Zusammenhang mit der Steuerbefreiung fiir konzerninterne Finanzierungen fiir beherrschte auslindische Unternehmen
(CEC) (ABL. 2019, L 216, S. 1) fiir nichtig zu erkliren;

— hilfsweise Art. 2 des angefochtenen Beschlusses fiir nichtig zu erkldren, soweit dieser die Niederlassungsfreiheit der Klidgerin nach
Art. 49 AEUV verletzt; und

— der Kommission jedenfalls die Kosten der Kldgerin aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Klage wird auf folgende elf Griinde gestiitzt:

1. Erster Klagegrund: Die Kommission habe einen Rechtsfehler undfoder einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen,
indem sie festgestellt habe, dass das System der Steuerbefreiung fiir konzerninterne Finanzierungen (die angefochtene Maf3-
nahme) einen wirtschaftlichen Vorteil im Sinne und im Rahmen des Geltungsbereichs von Art. 107 Abs. 1 AEUV begriinde.

2. Zweiter Klagegrund: Die Kommission habe einen Rechtsfehler und/oder einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen,
indem sie das Referenzsystem zum Zweck der Analyse der Selektivitit gewertet habe.

3. Dritter Klagegrund: Die Kommission habe Rechtsfehler und offensichtliche Beurteilungsfehler begangen, indem sie die maf3-
geblichen Ziele des von ihr gewihlten Referenzsystems zu Unrecht und unvollstindig festgestellt sowie verkannt habe.

4. Vierter Klagegrund: Die Kommission habe Rechtsfehler und/oder offensichtliche Beurteilungsfehler begangen, indem sie die
angefochtene Malnahme als eine Abweichung von dem von ihr gewidhlten Referenzsystem gewertet habe.

5. Funfter Klagegrund: Die Kommission habe Rechtsfehler und/oder offensichtliche Beurteilungsfehler begangen, indem sie die
angefochtene Mafnahme zu Unrecht als prima facie selektiv gewertet habe, indem sie filschlicherweise festgestellt habe, dass
diese zu einer unterschiedlichen Behandlung von Unternehmen in rechtlich und sachlich vergleichbareren Situationen fiithre.

6. Sechster Klagegrund: Die Kommission habe einen Rechtsfehler begangen, indem sie die Richtlinie (EU) 2016/1164 des
Rates (') in ihrer Beurteilung der Selektivitt der angefochtenen MafSnahme berticksichtigt habe, obwohl diese Maffnahme erst
nach dem Zeitraum, in dem die Kommission festgestellt habe, dass die angefochtene Mafinahme eine staatliche Beihilfe dar-
stelle, in Kraft getreten sei.

7. Siebter Klagegrund: Die angefochtene Mafinahme stelle einen Missbrauch der Amtsgewalt durch die Kommission gegen die bri-
tische Steuerhoheit dar.

8. Achter Klagegrund: Die Kommission habe offensichtliche Beurteilungsfehler begangen, indem sie festgestellt habe, dass die
angebliche Abweichung im Hinblick auf die Besteuerung von nichtgewerblichen Finanzierungsertrigen aus qualifizierten Dar-
lehensverhaltnissen, die prima facie in den Anwendungsbereich von Section 371EB (,UK activities) des Taxation (International
and Other Provisions) Act 2010 (Steuergesetzbuch [internationale und sonstige Bestimmungen] von 2010) fielen, nicht
gerechtfertigt sei. Im Hinblick auf die Qualifying-Resources-Befreiung (Befreiung fiir aus bestimmten Mitteln gewihrte Darle-
hen) und die Matched-Interest-Befreiung (Befreiung auf der Grundlage eines Zinsausgleichs) sei der Beschluss der Kommission
aufgrund fehlender Begriindung beziiglich deren Rechtfertigung bzw. deren Fehlen mit einem Fehler behaftet.

9. Neunter Klagegrund: Die Kommission habe gegen Art. 108 Abs. 2 AEUV und Art. 6 der Verordnung (EU) 2015/1589 des
Rates (%) sowie gegen die Pflicht zur guten Verwaltung nach Art. 41 der Charta der Grundrechte verstof$en. Insbesondere habe
sie in ihrem Einleitungsbeschluss nicht angegeben, dass sie Bedenken im Hinblick auf die Befreiung im Umfang von 75 %
gemif Section 371ID des Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 zur Vermeidung von praktischen Problemen
bei der Durchfithrung einer Analyse des Kriteriums der ,wesentlichen Mitarbeiterfunktionen® im Zusammenhang mit kon-
zerninternen Kredittitigkeiten, wie die angemessene Moglichkeit zur Stellungnahme der Beteiligten, gehabt habe. Sie habe die
Beteiligten hierzu im Rahmen ihrer Untersuchung nicht um Stellungnahme ersucht und habe in dem angefochtenen Beschluss
aufler Acht gelassen, dass solche Stellungnahmen von den Beteiligten tatsichlich abgegeben worden seien. Infolgedessen sei der
angefochtene Beschluss nichtig.



27.1.2020 Amtsblatt der Européischen Union C27/59

10.  Zehnter Klagegrund: Die Kommission habe einen Rechtsfehler begangen, indem sie festgestellt habe, dass die Besteuerung von
Gewinnen eines auslindischen Tochterunternehmens eines britischen Unternehmens ,nur insoweit, als dies auf inldndische
Vermaogenswerte und Tatigkeiten entféllt, keine Beschrinkung der Niederlassungsfreiheit darstelle und dass die angefochtene
Mafnahme nicht erforderlich gewesen sei, um die Beachtung der Grundfreiheiten der Vertrige zu gewihrleisten.

Thren (hilfsweisen) Antrag auf Nichtigerkldrung von Art. 2 des angefochtenen Beschlusses stiitzt die Kldgerin auf folgenden Kla-
gegrund:

11.  Elfter Klagegrund: Selbst wenn (was zu verneinen ist) die angefochtene Malnahme zu einer staatlichen Beihilfe fithre, habe die
Kommission einen Rechtsfehler begangen, indem sie festgestellt habe, dass die Riickforderung der Beihilfe gegen keine tragen-
den Grundsitze des Unionsrechts verstof$e, und indem sie die Riickforderung angeordnet habe, unabhingig davon, ob die
Griindung eines beherrschten ausldndischen Unternehmens und dessen Gewihrung von Darlehen an nicht ansissige Unter-
nehmensgruppen tatsichlich unter die Ausiibung der Niederlassungsfreiheit falle. Im vorliegenden Fall wiirde eine Riickforde-

rung insbesondere die Niederlassungsfreiheit der Kldgerin gemifS Art. 49 AEUV verletzten. Bei einer solchen Verletzung sei die
in Art. 2 des angefochtenen Beschlusses angeordnete Riickforderung fiir nichtig zu erkliren.

(") Richtlinie (EU) 2016/1164 des Rates vom 12. Juli 2016 mit Vorschriften zur Bekimpfung von Steuervermeidungspraktiken mit unmittelbaren
Auswirkungen auf das Funktionieren des Binnenmarkts (ABL 2016,L 193, S. 1).

(3 Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL. 2015, L 2438, S. 9).
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss (EU) 2019/1352 der Kommission vom 2. April 2019 iiber die staatliche Beihilfe SA.44896 des Vereinigten Konig-
reichs im Zusammenhang mit der Steuerbefreiung fiir konzerninterne Finanzierungen fiir beherrschte auslindische Unternehmen

(CFC) (ABL 2019, L 216, S. 1) fiir nichtig zu erkldren;

— hilfsweise Art. 2 des angefochtenen Beschlusses fiir nichtig zu erkldren, soweit dieser die Niederlassungsfreiheit der Kligerin nach
Art. 49 AEUV verletzt; und

— der Kommission jedenfalls die Kosten der Klagerin aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Klage wird auf folgende elf Griinde gestiitzt:
1. Erster Klagegrund: Die Kommission habe einen Rechtsfehler und/oder einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen,

indem sie festgestellt habe, dass das System der Steuerbefreiung fiir konzerninterne Finanzierungen (die angefochtene Maf3-
nahme) einen wirtschaftlichen Vorteil im Sinne und im Rahmen des Geltungsbereichs von Art. 107 Abs. 1 AEUV begriinde.
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