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Klagegriinde und wesentliche Argumente
Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin vier Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Verletzung wesentlicher Formvorschriften wegen nicht vollstindiger Bekanntgabe des angefochtenen
Beschlusses

— Der angefochtene Beschluss sei der Klagerin entgegen Art. 1 Abs. 2 EUV, Art. 15, 296 und 298 AEUV sowie Art. 42 und 47
der Charta der Grundrechte der Europiischen Union (im Folgenden: Charta) nicht vollstindig bekanntgegeben worden. Die
Kenntnis der nicht mitgeteilten Angaben sei als zentraler Bestandteil des Beschlusses erforderlich, um die Beitragsberech-
nungen nachvollziehen und iiberpriifen zu kénnen.

2. Zweiter Klagegrund: Verletzung wesentlicher Formvorschriften wegen mangelhafter Begriindung des angefochtenen Beschlus-
ses

— Der angefochtene Beschluss verstofie gegen die Begriindungspflicht gemafS Art. 296 Abs. 2 AEUV sowie Art. 41 Abs. 1 und
2 Buchst. ¢ der Charta, weil weder die Grundlagen noch die Details der Berechnungen offengelegt worden seien. Hinsicht-
lich der Ermessensspielrdzume des Beklagten sei nicht dargelegt worden, welche Wertungen aus welchen Griinden vom
Beklagten vorgenommen wurden.

3. Dritter Klagegrund: Verletzung wesentlicher Formvorschriften wegen fehlender Anhérung und Missachtung des Rechts auf
rechtliches Gehor

— Der Klégerin sei entgegen Art. 41 Abs. 1 und 2 Buchst. a der Charta weder vor Erlass des angefochtenen Beschlusses noch
vor Erlass des darauf gestiitzten Beitragsbescheids rechtliches Gehor gewahrt worden.

4. Vierter Klagegrund: Rechtswidrigkeit der Delegierten Verordnung (EU) 2015/63 (') als Erméchtigungsgrundlage fiir den ange-
fochtenen Beschluss

— Im Rahmen des vierten Klagegrundes tragt die Kldgerin vor, dass Art. 4 bis 7 und 9 sowie Anhang I der Delegierten Verord-
nung 2015/63 — auf die sich der angefochtene Beschluss stiitze — ein intransparentes System der Beitragsfestsetzung
schaffen wiirden, das in Widerspruch zu Art. 16, 17 und 47 der Charta stehe und bei dem die Einhaltung von Art. 20 und
21 der Charta sowie die Wahrung der Grundsitze der Verhiltnismifigkeit und der Rechtssicherheit nicht gewahrleistet
seien. Der vorliegende Klagegrund wird hilfsweise auch in Bezug auf jene Bestimmungen der Richtlinie 2014/59/EU (?) und
der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 () geltend gemacht, welche das — nach Ansicht der Kligerin mit den genannten
Grundrechten und Grundwerten des Unionsrechts unvereinbare — mit der Delegierten Verordnung 2015/63 umgesetzte
Beitragssystem verbindlich vorgeben.

(') Delegierte Verordnung (EU) 2015/6 3 der Kommission vom 21. Oktober 2014 zur Erganzung der Richtlinie 2014/59/EU des Européischen Parla-
ments und des Rates im Hinblick auf im Voraus erhobene Beitrége zu Abwicklungsfinanzierungsmechanismen (ABL 2015,L 11, S. 44).

(® Richtlinie 2014/59/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung eines Rahmens fiir die Sanierung und Abwic-
klung von Kredltmstltuten un(i) Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der Richtlinien 2001/24[EG,
2002/47[EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG 2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der Verordnungen (EU) Nr. 10932010
und (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL 2014,L 173, S. 190).

(}) Verordnung (EU) Nr 806 f/201 4 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2014 zur Festlegung einheitlicher Vorschriften und eines
einheitlichen Verfahrens tiir die Abwicklung von Kreditinstituten und bestimmten Wertpapierfirmen im Rahmen eines einheitlichen Abwicklungs-
mechanismus und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 (ABL. 2014, L 225,S. 1).
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Antrige

Die Klagerin beantragt,

— den Beschluss des Beklagten vom 16. April 2019 tiber die Berechnung der im Voraus erhobenen Beitrige zum einheitlichen Abwic-
klungsfonds fiir 2019 (Az.: SRB/ES/SRF/2019/10), soweit der Beschluss die Kldgerin betrifft, fiir nichtig zu erklaren;

— das Verfahren nach Art. 69 Buchstaben ¢ und d der Verfahrensordnung des Gerichts (EuG-VfO) auszusetzen, bis iiber die Klagever-
fahren T-365/16, T-420-17 und T-413/18 rechtskriftig entschieden ist oder sie anderweitig beendet wurden;

— dem Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kldgerin acht Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Verstof gegen Art. 70 Abs. 2 Unterabs. 1 bis 3 der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 (') i.V.m. Art. 8 Abs. 1
Buchst. d der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/81 (), Art. 103 Abs. 7 der Richtlinie 2014/59/EU (}), Art. 114 AEUV

— Der Beklagte hitte die Klagerin zu Unrecht der Beitragspflicht unterworfen, da die Verordnung (EU) Nr. 806/2014 und die
Richtlinie 2014/59/EU keine Beitragspflicht fiir in Abwicklung befindliche Institute vorsehen wiirden. Art. 114 AEUV
wiirde die Beitragserhebung von Instituten wie der Kldgerin verbieten.

— Der Gesetzgeber hitte die Beitragspflicht wegen des fehlenden Binnenmarktbezugs nicht auf Art. 114 AEUV stiitzen diir-
fen. Unionsweit harmonisierte Beitragsregelungen erleichterten weder die Ausiibung der Grundfreiheiten noch behoben sie
spiirbare Wettbewerbsverzerrungen in Bezug auf Institute, die sich vom Markt zuriickzdgen.

— Der Beklagte hitte die Kldgerin zu Unrecht der Beitragspflicht unterworfen, da das Institut nicht risikoexponiert sei, eine
Abwicklung nach der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 ausgeschlossen sei und das Institut keine Bedeutung fiir die Stabilitit
des Finanzsystems habe.

— Die Klédgerin betreibe seit 2012 kein Neugeschift mehr und befinde sich aufgrund einer Beihilfeentscheidung der Kommis-
sion in Abwicklung. Den grofiten Teil ihrer verbleibenden Verbindlichkeiten halte sie treuhdnderisch fur einen anderen
Rechtstrager.

— Die Delegierte Verordnung (EU) 2015/63 (%) verstofle gegen Art. 114 AEUV sowie gegen Art. 103 Abs. 7 der Richtlinie
2014/59/EU als wesentliche Regelung der Beitragsberechnung (Art. 290 Abs. 1 Satz 2 AEUV).

2. Zweiter Klagegrund: Verstof§ gegen Art. 41 Abs. 2 Buchst. ¢ der Charta der Grundrechte der Européischen Union (im Folgen-
den: Charta), da das Berechnungsverfahren keine vollstindige Begriindung des angefochtenen Beschlusses erlaube. Soweit die
Berechnung auf der Delegierten Verordnung (EU) 2015/63 beruhe, sei diese unanwendbar.

3. Dritter Klagegrund: Verstof gegen Art. 16 und 20 der Charta, da aufgrund der Sondersituation der Kldgerin der angefochtene
Beschluss gegen den allgemeinen Gleichheitssatz verstofle. Der angefochtene Beschluss greife zudem unverhiltnismiRig in die
unternehmerische Freiheit der Kldgerin ein.

4. Vierter Klagegrund (hilfsweise): VerstoRl gegen Art. 70 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 i.V.m. Art. 103 Abs. 7 der
Richtlinie 2014/59/EU, da der Beklagte bei der Berechnung der Beitragshohe risikolose Verbindlichkeiten von den relevanten
Verbindlichkeiten hitte ausnehmen miissen
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5. Funfter Klagegrund (hilfsweise): Verstof8 gegen Art. 70 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 i.V.m. Art. 5 Abs. 3 und 4 der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/63, da der Beklagte die Beitrdge der Klagerin zu Unrecht auf Grundlage einer Bruttobe-
trachtung der Derivatekontrakte berechnet hitte

6. Sechster Klagegrund (hilfsweise): Verstof gegen Art. 70 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 i.V.m. Art. 6 Abs. 8 Buchst.
a der Delegierten Verordnung (EU) 2015/63, da der Beklagte die Kldgerin zu Unrecht als ein Institut in Reorganisation angese-
hen hitte

7. Siebter Klagegrund: Verstof gegen Art. 41 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. a der Charta, da der Beklagte die Kldgerin vor Erlass des
angefochtenen Beschlusses hitte anhoren miissen

8. Achter Klagegrund: Verstof§ gegen Art. 41 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. ¢ der Charta sowie gegen Art. 296 Abs. 2 AEUV, da der
Beklagte den angefochtenen Beschluss unzureichend begriindet habe

(') Verordnung (EU) Nr. 806 f/ 2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2014 zur Festlegung einheitlicher Vorschriften und eines
einheitlichen Verfahrens fiir die Abwicklung von Kreditinstituten und bestimmten Wertpapierfirmen im Rahmen eines einheitlichen Abwicklungs-
mechanismus und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 (ABL. 2014, L 225,S. 1).

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/81 des Rates vom 19. Dezember 2014 zur Festlegung einheitlicher Modalitdten fiir die Anwendung der Ver-
ordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf im Voraus erhobene Beitrige zum einheitlichen Abwick-
lungsfonds (ABI. 2015,L 15, S. 1).

() Richtlinie 2014/59/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung eines Rahmens fiir die Sanierung und Abwic-
klung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der Richtlinien 2001/24/[EG,
2002/47[EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010
und (EU) Nr. 6482012 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL. 2014,L 173, S. 190).

(*) Delegierte Verordnung (EU) 2015/63 der Kommission vom 21. Oktober 2014 zur Erganzung der Richtlinie 2014/59/EU des Europaischen Parla-
ments und des Rates im Hinblick auf im Voraus erhobene Beitrige zu Abwicklungsfinanzierungsmechanismen (ABL. 2015,L 11, S. 44).

Klage, eingereicht am 8. Juli 2019 — CV u. a. Kommission
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(2019/C 305/71)

Verfahrenssprache: Franzasisch

Parteien
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Beklagte: Européische Kommission

Antrige

Die Kldger beantragen,

— die Entscheidung der Kommission, mit der ihr Antrag vom 4. Juni 2018 abgelehnt wurde, aufzuheben;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klager stiitzen ihre Klage auf Authebung der Entscheidung der Kommission, mit der ihr Antrag auf Erlass von Mafinahmen zur

Beendigung eines VerstofSes gegen den Grundsatz der Aquivalenz der Kaufkraft von Beamten und sonstigen Bediensteten, ungeachtet

des Ortes ihrer dienstlichen Verwendung, zuriickgewiesen wurde, auf drei Griinde:

1. Verstof§ gegen die Begriindungspflicht und den Grundsatz der Aquivalenz der Kaufkraft von Beamten, ungeachtet des Ortes
ihrer dienstlichen Verwendung. Erstens fehle der angefochtenen Entscheidung jede Begriindung, so dass sie deren Rechtmafig-

keit nicht nachvollziehen kénnten und das Gericht seine gerichtliche Kontrolle nicht wahrnehmen kénne. Zweitens nihmen
die Kldger ihre Aufgaben unter denselben Bedingungen wahr wie ihre Kollegen bei der Vertretung der Europdischen
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