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5. Verletzung des Art. 1 des Protokolls Nr. 1 der Européischen Menschenrechtskonvention

Nach Ansicht des Klagers ist das Ruhegehalt auf Lebenszeit eine wirtschaftliche Versorgungsleistung, die Teil des personlichen
Vermogens der Abgeordneten geworden sei, die es bezogen oder die Voraussetzungen erfiillten, es in Zukunft zu beziehen.
Seine plétzliche Verringerung, noch dazu nach einer Neuberechnung dieser Zuwendung, die riicckwirkend und anhand anderer,
einseitig und willkiirlich von der Abgeordnetenkammer festgelegter Zahlungskriterien vorgenommen worden sei, komme in
Wirklichkeit einer Besteuerung des personlichen Vermagens der Abgeordneten gleich, die als solche gesetzlich nicht vorgese-
hen werden konne und jedenfalls mit einem speziellen 6ffentlichen Interesse gerechtfertigt werden miisse, das im vorliegenden
Fall nicht geltend gemacht worden sei und noch nicht einmal vorliege, da diese Neufestlegung der Ruhegehilter auf Lebenszeit
keine konkrete Einsparung erzeugen werde.

6. Verstof gegen die Grundsiitze des Vertrauensschutzes, der Rechtssicherheit und des Schutzes erworbener Rechte

Der Kldger macht eine Rechtswidrigkeit wegen offensichtlichen Verstofles gegen die Grundsitze der Sicherheit der Rechtsvor-
schriften und -verhiltnisse, des Vertrauensschutzes und des Schutzes erworbener Rechte geltend. Die Neuberechnung des
Ruhegehalts auf Lebenszeit sei riickwirkend, da sie nachtraglich eine andere Methodologie zur Festlegung der Zuwendung vor-
schreibe, die zu einer betrichtlichen Verringerung der Maflnahme fithre (hier: minus 50 %), die endgiiltig und dauerhaft sei,
nachdem der Empfinger den Anspruch darauf lange vor Erlass des genannten Beschlusses erworben habe. Dadurch sei das
natiirliche und berechtigte Vertrauen der Empfinger in die Wirksamkeit und Dauerhaftigkeit des Ruhegehalts auf Lebenszeit
bei Nichtvorliegen eines geeigneten Grundes zur Rechtfertigung einer solch radikalen und dauerhaften Auswirkung auf bereits
verwirklichte und nunmehr seit geraumer Zeit abgeschlossene Positionen verletzt worden.

7. Verstof8 gegen die Grundsitze der Angemessenheit und der Gleichbehandlung, gegen das Diskriminierungsverbot und gegen
den Grundsatz der Solidaritit

Der Kldger macht geltend, der Eingriff sei rechtswidrig, da er erlassen worden sei, ohne seine Griinde und Ziele anzugeben und
dadurch die Grenzen der Aulergewohnlichkeit und der Einwilligung iiberschritten habe, so dass er in offensichtlichem Wider-
spruch zum Grundsatz der substanziellen Gleichheit und der Angemessenheit stehe.

8. Weitere VerstofRe gegen die Grundsitze der Angemessenheit, der Verhiltnismifigkeit und der Gleichbehandlung, gegen das
Diskriminierungsverbot und gegen den Grundsatz der Solidaritit

Der Kldger macht geltend, der streitige Eingriff sei rechtswidrig, da er gegen die Grundsitze der Angemessenheit, der Verhalt-
nisméfRigkeit, der Solidaritit und der Gleichbehandlung verstofe, da er 1. riickwirkend das Beitragssystem Rechtssubjekten
auferlege, denen die Zuwendung lange Zeit vor dem Beschluss Nr. 14/2018 der Abgeordnetenkammer und sogar lange Zeit vor
dem Inkrafttreten des Beitragssystems durch die sog. Dini-Reform (1996) gezahlt worden sei, 2. den Rechtsstatus der bei den
fritheren Abgeordneten abgeschopften Beitrige dndere, ohne jedoch insoweit Ausfithrungen zu den direkten Abgaben zu
machen, die von der Kammer an Stelle von Steuern einbehalten wiirden, 3. die riickwirkende Anwendung eines Beitragssy-
stems vorschreibe, dem jedoch sowohl beziiglich der Modalitdten als auch der Ziele der Beitragscharakter fehle, 4. eine irratio-
nale und falsche Anwendung der Transformationskoeffizienten und der fir die Berechnung geltenden
Wabhrscheinlichkeitskriterien vornehme, indem er sie auf die bereits bekannte Vergangenheit und nicht auf die Zukunft
beziehe, 5. den klaren Willen zeige, die Behandlung der Ruhegehilter auf Lebenszeit der Behandlung der Arbeitnehmer im
offentlichen Dienst in Bezug auf die Versorgung anzugleichen, obgleich es sich in Wirklichkeit um verschiedene Arten von
Beziigen handele.
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Antrige
Der Klager beantragt,

— nach Feststellung der Rechtswidrigkeit — wegen Verstofes gegen die Grundsitze des Vertrauensschutzes, des Schutzes erworbener
Rechte, der Angemessenheit, der VerhaltnisméfRigkeit und der Rechtmafigkeit, gegen die Art. 6 und 14 EMRK, gegen Art. 1 des
Protokolls Nr. 1 EMRK und gegen die Art. 27 und 28 des Statuts der Europaparlamentarier sowie gegen die Art. 75 und 76 seiner
Durchfithrungsbestimmungen — die Mitteilung der Generaldirektion Finanzen des Europdischen Parlaments fiir nichtig zu erkla-
ren, mit der der Beschluss Nr. 14/2018 vom 12. Juli 2018 des Prasidiums der Abgeordnetenkammer und/oder der Beschluss
Nr. 6/2018 des Prasidentschaftsrats des Senats der Republik angenommen wurde, und jedenfalls die Neufestlegung und Neube-
rechnung des vom Europdischen Parlament gezahlten Ruhegehalts auf Lebenszeit fiir nichtig zu erkléren,

— infolgedessen festzustellen, dass er insoweit Anspruch auf Fortzahlung des fraglichen Ruhegehalts auf Lebenszeit hat, als der Ruhe-
gehaltsanspruch auf der Grundlage der vor dem Beschluss Nr. 14/2018 des Prasidiums der Abgeordnetenkammer und/oder dem
Beschluss Nr. 6/2018 des Prasidentschaftsrats des Senats der Republik geltenden Rechtsvorschriften erworben worden ist und wei-
terhin erworben wird, und das Européische Parlament zu verurteilen, an ihn alle rechtswidrig einbehaltenen Summen zuziiglich
Inflationsausgleichs und gesetzlicher Zinsen ab dem Zeitpunkt der Einbehaltung bis zur Begleichung zu zahlen, sowie das Europi-
ische Parlament zu verurteilen, dem zu erlassenden Urteil nachzukommen und das urspriingliche Ruhegehalt auf Lebenszeit sofort
und vollstindig wiederherzustellen und alle Schiden zu ersetzen, wenn und soweit sie geschuldet sind,

— jedenfalls die vollstindige Erstattung der Auslagen, der Anwaltskosten zuziiglich Mehrwertsteuer, Anwaltskasse und pauschalem
Aufwandersatz.
Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente entsprechen denen in der Rechtssache T-345/19, Santini/Parlament
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Antrige

Der Klager beantragt die Nichtigerklirung der angefochtenen Mitteilung und die Verurteilung des Européischen Parlaments zur Zah-
lung der wihrend des Verfahrens rechtswidrig einbehaltenen Summen.
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