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Klage, eingereicht am 24. Mai 2019 — Gollnisch/Parlament
(Rechtssache T-319/19)
(2019/C 255/58)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien
Klager: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Frankreich) (Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt B. Bonnefoy-Claudet)

Beklagter: Europdisches Parlament

Antrige
Der Klager beantragt,

— den Beschluss des Prasidiums des Europaischen Parlaments vom 10. Dezember 2018 gemeinsam mit dem Beschluss des Prisiden-
ten des Europdischen Parlaments vom 26. Mirz 2019, durch den die gegen den Beschluss des Prisidiums eingelegte Beschwerde
zuriickgewiesen wurde, fiir nichtig zu erkliren;

— alle infolge des Beschlusses des Prisidiums erfolgten Handlungen, Anderungen, Mitteilungen, Beschliisse und Abziige fiir nichtig zu
erkliren;

— ihm den Betrag von 6 500 Euro als Ersatz der Aufwendungen fiir die Vorbereitung der vorliegenden Klage zuzusprechen;

— dem Europdischen Parlament simtliche Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Klage wird auf folgende Griinde gestiitzt:

1. Verstof8 gegen Art. 27 des Abgeordnetenstatuts, wonach das Prisidium die erworbenen Rechte und Anwartschaften der Abge-
ordneten nicht schmélern diirfe.

2. Verstof§ gegen Art. 76 Abs. 3 der Durchfithrungsbestimmungen zum Abgeordnetenstatut. Art. 27 des Abgeordnetenstatuts
habe zur Folge, dass die Integritdt der Durchfiihrungsbestimmungen zum Abgeordnetenstatut iiber den Pensionsfonds
dadurch gewihrleistet sei, dass jede Verdnderung ihrer Systematik verhindert werde.

3. Verstof gegen Art. 223 Abs. 2 AEUV und Unzustindigkeit des Prisidiums, denn dieses habe eine Steuer auf das Ruhegehalt der
ehemaligen Abgeordneten eingefithrt, wozu es nicht befugt sei, da simtliche Entscheidungen iber die Besteuerung der Abge-
ordneten dem Rat obligen.

4. Verstof$ gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes. Beim Erlass des angefochtenen Beschlusses sei
gegen Verpflichtungserklirungen und Schreiben, die Zusicherungen und verléssliche Garantien dahin gehend darstellten, dass
die Regelung des freiwilligen Pensionsfonds nicht mehr gedndert werde, verstofSen worden.

5. Versto8 gegen den VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz. Das Parlament, das allein fiir die entstandene finanzielle Situation verant-
wortlich sei, habe unter dem Vorwand, diese Situation zu regeln, unzureichende und unausgewogene Mafnahmen erlassen.

6. Verstof gegen den Gleichheitsgrundsatz. Der angefochtene Beschluss fithre zu einer Ungleichbehandlung der Abgeordneten, je
nachdem, ob sie die Steuer zahlten oder nicht, bzw. je nachdem, ob sie bereits in Pension seien oder nicht.
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