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Klage, eingereicht am 22. Mirz 2019 — Cognac Ferrand/EUIPO (Form eines Geflechts auf einer Flasche)
(Rechtssache T-172/19)
(2019/C 182/38)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Klagerin: Cognac Ferrand (Paris, Frankreich) (Prozessbevollmachtigter: D. Régnier, avocat)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO
Streitige Marke: Dreidimensionale Unionsmarke (Form eines Geflechts auf einer Flasche) — Anmeldung Nr. 17 387 564

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 7. Januar 2019 in der Sache R 1640/2018-2

Antrige
Die Klagerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben.

Angefiihrter Klagegrund

— Verstof gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 20. Mirz 2019 — Kalai/Rat
(Rechtssache T-178/19)
(2019/C 182/39)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien
Klager: Nader Kalai (Halifax, Kanada) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt G. Karouni)

Beklagter: Rat der Europdischen Union
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Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Durchfithrungsbeschluss (GASP) 2019/87 des Rates vom 21. Januar 2019 zur Durchfilhrung des Beschlusses
2013/255|GASP iiber restriktive Mainahmen gegen Syrien und

— die Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/85 des Rates vom 21. Januar 2019 zur Durchfithrung der Verordnung
(EU) Nr. 36/2012 iiber restriktive Maffnahmen angesichts der Lage in Syrien

— fiir nichtig zu erkliren, soweit diese Rechtsakte ihn betreffen;

— den Rat zur Zahlung von Schadensersatz in Hohe von 2 000 000 Euro als Ersatz fiir alle Schdden zu verurteilen;

— dem Rat seine eigenen Kosten sowie die dem Kléger entstandenen Kosten, deren Nachweis er sich fiir das Verfahren vorbehalt, nach
Art. 134 der Verfahrensordnung des Gerichts, wonach die unterliegende Partei zur Tragung der Kosten zu verurteilen ist, aufzuer-
legen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager fiinf Griinde geltend:

1. Verletzung der Verteidigungsrechte und des fairen Verfahrens: Insoweit tragt der Klager unter Berufung auf Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta), die Art. 6 und 13 der Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten und die Rechtsprechung des Gerichtshofs vor, dass er hitte angehort werden miissen, bevor der Rat
die restriktiven Mafnahmen gegen ihn erlassen habe, und dass daher seine Verteidigungsrechte nicht gewahrt worden seien.

2. Verletzung der Begriindungspflicht aus Art. 296 Abs. 2 AEUV: Der Rat begniige sich mit vagen und allgemeinen Erwigungen,
ohne die besonderen und konkreten Griinde zu nennen, aus denen er in Ausiibung seines Ermessens annehme, dass der Klager
den in Rede stehenden restriktiven Malnahmen zu unterwerfen sei. So sei kein konkreter und objektiver Umstand, der dem
Kldger vorgeworfen werde und der die in Rede stehenden Malnahmen rechtfertigen konne, angefithrt worden.

3. Offensichtlicher Beurteilungsfehler, da der Rat in seiner Begriindung zur Stiitzung der restriktiven Manahme von Umstinden
ausgegangen sei, denen offensichtlich jede tatsichliche Grundlage fehle. Daher entbehrten die vorgebrachten Tatsachen jeder
ernsthaften Grundlage.

4. Verstoff gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit bei der Verletzung der Grundrechte: Die streitige Manahme sei namlich
fiir nichtig zu erkliren, da sie aufer Verhltnis zu dem angegebenen Ziel stehe und einen tibermafigen Eingriff in die unterneh-
merische Freiheit und das Eigentumsrecht, die in den Art. 16 bzw. 17 der Charta verankert seien, darstelle. Die Unverhltnis-
mifigkeit ergebe sich daraus, dass die Maffnahme jede einflussreiche wirtschaftliche Tatigkeit ohne weiteres Kriterium betreffe.

5. Verletzung des Eigentumsrechts: Der Klager macht unter Berufung auf die Art. 17 und 52 der Charta geltend, dass das Einfrie-
ren von Geldern unbestreitbar eine Beschrankung der Ausiibung des Eigentumsrechts bedeute und dass das sich aus den Tatig-
keiten des Klagers ergebende Einfrieren von Geldern im vorliegenden Fall zwangsldufig einen im Hinblick auf den vom Rat
verfolgten Zweck unverhiltnismafigen Eingriff darstelle.
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