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2. Eine institutionelle Einheit wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, deren Unabhingigkeit vom Staat durch das natio-
nale Recht eingeschrinkt wird — wonach diese Einheit im Umgang mit ihren Vermogenswerten und Verbindlichkeiten insofern
nicht vollig autonom ist, als der Staat zum einen eine Kontrolle iiber ihre Vermégenswerte ausiibt und zum anderen einen Teil
des mit ihren Verbindlichkeiten verbundenen Risikos tragt —, kann als , firmeneigene Finanzierungseinrichtung* im Sinne von
Anhang A Nrn. 2.21 bis 2.23 der Verordnung Nr. 549/2013 eingestuft werden, soweit die in diesem nationalen Recht vorgese-
henen Kontrollmaffnahmen von den nationalen Gerichten dahin ausgelegt werden konnen, dass sie dazu fithren, dass die
betreffende institutionelle Einheit nicht unabhingig vom Staat agieren kann, weil dieser ihr die Bedingungen auferlegt, unter
denen sie handeln muss, ohne dass sie die Moglichkeit hitte, diese Bedingungen aus eigenem Antrieb mafSgeblich zu dndern.

() ABL C 4 vom 7.1.2019.
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Dem Gerichtshof vorgelegte Fragen

— Sind Art. 82 Abs. 2 und Art. 84 AEUV die geeigneten Rechtsgrundlagen des Rechtsakts des Rates iiber den Abschluss des Uberein-
kommens von Istanbul im Namen der Union, oder muss sich dieser Rechtsakt auf Art. 78 Abs. 2, Art. 82 Abs. 2 und Art. 83 Abs. 1
AEUV griinden, und ist es notwendig oder maglich, sowohl den Beschluss iiber die Unterzeichnung als auch den Beschluss iiber
den Abschluss des Ubereinkommens wegen dieser Wahl der Rechtsgrundlage in je zwei Beschliisse zu teilen?

— Ist der Abschluss des Ubereinkommens von Istanbul durch die Union gemaf Art. 218 Abs. 6 AEUV mit den Vertrigen vereinbar,

obwohl eine einstimmige Entscheidung aller Mitgliedstaaten hinsichtlich ihrer Zustimmung, durch dieses Ubereinkommen gebun-
den zu sein, noch nicht erzielt wurde?
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