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Vorlagefragen

1. Welchen Inhalt hat der Begriff ,6ffentliches Unternehmen* in Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2008/104 (')? Kénnen Agenturen der
Europdischen Union wie das Europdische Institut fiir Gleichstellungsfragen (EIGE) als , 6ffentliche Unternehmen® im Sinne der
Richtlinie 2008/104 angesehen werden?

2. Welche Einrichtungen (Leiharbeitsunternehmen, entleihende Unternehmen, zumindest eines von beiden oder vielleicht beide)
unterliegen gem. Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2008/104 dem Kriterium, eine wirtschaftliche Tatigkeit auszuiiben? Sind die in
den Art. 3 und 4 der Verordnung (EG) Nr. 1922/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 (?)
definierten Tatigkeitsbereiche und Aufgaben des EIGE als wirtschaftliche Tatigkeit anzusehen wie sie in Art. 1 Abs. 2 der Richt-
linie 2008/104 definiert (verstanden) wird?

3. Kann Art. 1 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2008/104 dahin ausgelegt werden, dass er die Anwendung der Richtlinie auf diejenigen
offentlichen und privaten Leiharbeitsunternehmen oder entleihenden Unternehmen ausschliefen kann, die nicht an den Ver-
haltnissen beteiligt sind, auf die Art. 1 Abs. 3 der Richtlinie Bezug nimmt und die keine wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne von
Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie ausiiben?

4. Sollten die Bestimmungen von Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2008104 iber das Recht von Leiharbeitnehmern auf wesentliche
Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen, insbesondere hinsichtlich des Arbeitsentgelts, vollstindig auf die Agenturen der
Europiischen Union Anwendung finden, die den besonderen arbeitsrechtlichen Regeln der Union und den Art. 335 und 336
AEUV unterliegen?

5. Verstofit das Recht eines Mitgliedstaats (Art. 75 des litauischen Arbeitsgesetzbuchs), mit dem die Bestimmungen von Art. 5
Abs. 1 der Richtlinie 2008104 fiir alle Unternehmen (einschlieGlich Unionsorganen), die sich Zeitarbeitnehmern bedienen,
umgesetzt werden, gegen den in den Art. 335 und 336 AEUV verankerten Grundsatz der Verwaltungsautonomie der Unions-
organe sowie gegen die Vorschriften des Statuts der Beamten der Europdischen Union iiber die Berechnung und Zahlung der
Dienstbeziige?

6. Konnen angesichts der Tatsache, dass alle Stellen (Arbeitsaufgaben), fiir die Arbeitnehmer unmittelbar vom EIGE eingestellt
werden, Aufgaben umfassen, die nur von solchen Arbeitnehmern wahrgenommen werden konnen, fir die das Statut der
Beamten der Europiischen Union gilt, die entsprechenden Stellen (Arbeitsaufgaben) von Leiharbeitnehmern als ,der gleiche
Arbeitsplatz* im Sinne von Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2008/104 angesehen werden?

(") Richtlinie 2008/104/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 iiber Leiharbeit (ABl. 2008, L 327, S. 9).
() ABL 2006, L 403, . 9.
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