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Vorabentscheidungsersuchen der inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruminien), eingereicht am
18. Dezember 2019 — Strafverfahren gegen CD

(Rechtssache C-929/19)
(2020/C 201/10)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Partei des Ausgangsverfahrens

CD

Andere Parteien des Verfahrens:

CLD, GLO, SDC, PVV, SC Complexul Energetic Oltenia SA, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie

Vorlagefragen

1. Sind Art. 19 Abs. 1 des Vertrags iiber die Europdische Union, Art. 325 Abs. 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union sowie die Art. 2 und 4 der Richtlinie (EU) 20171371 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 5. Juli 2017 tiber die strafrechtliche Bekimpfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem
Betrug (') dahin auszulegen, dass sie dem Erlass einer Entscheidung durch eine auflerhalb der Justiz stehende Einrichtung,
die Curtea Constitutionald a Romaniei (Verfassungsgericht Ruminiens), entgegenstehen, mit der ohne Weiteres eine
erneute Verhandlung aller Korruptionssachen angeordnet wird, die von der Strafabteilung des obersten Gerichts im
ersten Rechtszug in einem bestimmten Zeitraum (2003 bis Januar 2019) entschieden wurden und sich in der Berufung
befinden?

2. Sind die Art. 2 und 19 Abs. 1 des Vertrags tiber die Europaische Union und Art. 47 [Abs. 2] der Charta der Grundrechte
der Europiischen Union dahin auszulegen, dass sie dem entgegenstehen, dass eine auferhalb der Justiz stehende
Einrichtung die rechtswidrige Besetzung der Spruchkorper einer Abteilung des obersten Gerichts feststellt, entgegen der
Auslegung, die sich aus der standigen und einhelligen Organisations- und Gerichtspraxis dieses obersten Gerichts ergibt?

3. Ist der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts dahin auszulegen, dass er es dem nationalen Gericht gestattet, eine
verfassungsgerichtliche Entscheidung, die aufgrund einer Befassung mit einem Verfassungskonflikt ergangen ist und nach
nationalem Recht verbindlich ist, unangewendet zu lassen?

4. Kann der Ausdruck ,zuvor durch Gesetz [errichtet] in Art. 47 [Abs. 2] der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union dahin ausgelegt werden, dass er die formliche Bestellung spezialisierter Spruchkorper unabhingig von der
Spezialisierung der diese Spruchkorper bildenden Richter erfasst?

() ABL 2017,L 198, S. 29.

Rechtsmittel, eingelegt am 20. Dezember 2019 von der Rubik’s Brand Ltd gegen das Urteil des
Gerichts (Achte Kammer) vom 24. Oktober 2019 in der Rechtssache T-601/17, Rubik’s Brand
Ltd[EUIPO — Simba Toys

(Rechtssache C-936/19 P)
(2020/C 201/11)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Rubik’s Brand Ltd (Prozessbevollmachtigte: K. Szamosi, M. Borbds, tigyvédek)
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Andere Parteien des Verfahrens: Amt der Europaischen Union fur geistiges Eigentum, Simba Toys GmbH & Co. KG

Mit Beschluss vom 23. April 2020 hat der Gerichtshof (Kammer fiir die Zulassung von Rechtsmitteln) entschieden, dass das
Rechtsmittel nicht zugelassen wird und die Rechtsmittelfiihrerin ihre eigenen Kosten tragt.

Rechtsmittel der Neoperl AG gegen das Urteil des Gerichts (Zweite Kammer) vom 14. November
2019 in der Rechtssache T-669/18, Neoperl AG gegen Amt der Europiischen Union fiir geistiges
Eigentum(EUIPO), eingelegt am 14. Januar 2020

(Rechtssache C-14/20 P)
(2020/C 201/12)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Neoperl AG (Prozessbevollmichtigte: H. Borjes-Pestalozza und G. Schultz, Rechtsanwilte)
Anderer Verfahrensbeteiligter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum

Der Gerichtshof der Europdischen Union (Kammer fiir die Zulassung von Rechtsmitteln) hat durch Beschluss vom 23. April
2020 das Rechtsmittel nicht zugelassen und beschlossen, dass die Rechtsmittelfithrerin ihre eigenen Kosten zu tragen hat.

Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der Nederlanden (Niederlande), eingereicht am
27. Januar 2020 — Staatssecretaris van Financién/Jumbocarry Trading GmbH

(Rechtssache C-39/20)
(2020/C 201/13)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationskldger: Staatssecretaris van Financién

Kassationsbeklagte: Jumbocarry Trading GmbH

Vorlagefragen

1. Finden Art. 103 Abs. 3 Buchst. b und Art. 124 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der Union (') auf eine Zollschuld
Anwendung, die vor dem 1. Mai 2016 entstanden ist und zu diesem Zeitpunkt noch nicht verjahrt war?

2. Wenn die erste Frage zu bejahen ist: Stehen die Grundsitze der Rechtssicherheit oder des Vertrauensschutzes ihrer
Anwendung entgegen?

(")  Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der
Union (ABL. 2013, L 269, S. 1).
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