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Rechtsmittel des Herrn Klaus Nonnemacher gegen das Urteil des Gerichts (Fiinfte Kammer) vom 20. Juni 2019 in der
Rechtssache T-390/18, Klaus Nonnemacher gegen Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO), eingelegt
am 2. September 2019
(Rechtssache C-660/19 P)

(2020/C 10/30)

Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte
Rechtsmittelfiihrer: Klaus Nonnemacher (Prozessbevollmachtigter: C. Rohnke, Rechtsanwalt)
Andere Verfahrensbeteiligte: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum, Paul Ingram

Der Gerichtshof der Européischen Union (Kammer fiir die Zulassung von Rechtsmitteln) hat durch Beschluss vom 19. November
2019 das Rechtsmittel nicht zugelassen und beschlossen, dass der Rechtsmittelfiihrer seine eigenen Kosten zu tragen hat.

Rechtsmittel, eingelegt am 12. September 2019 von der Retail Royalty Co. gegen das Urteil des Gerichts (Fiinfte Kammer)
vom 12. Juli 2019 in der Rechtssache T-54/18, Fashion Energy/EUIPO - Retail Royalty

(Rechtssache C-678/19 P)
(2020/C 10/31)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Rechtsmittelfiihrerin: Retail Royalty Co. (Prozessbevollméachtigte: M. Dick, Solicitor, und Rechtsanwiltin J. Bogatz)
Andere Parteien des Verfahrens: Fashion Energy Srl, Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum

Mit Beschluss vom 20. November 2019 hat der Gerichtshof (Kammer fiir die Zulassung von Rechtsmitteln) das Rechtsmittel fiir
unzuldssig erklirt und der Retail Royalty Co. ihre eigenen Kosten auferlegt.

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta (Spanien), eingereicht am 4. Oktober
2019 - LL, MK/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(Rechtssache C-732/19
(2020/C 10/32)

Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: LL, MK

Beklagte: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

Vorlagefragen

1. Steht es nach der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen ('), insbesondere nach ihren Art. 6 Abs. 1 und 7 Abs. 1, zum Zweck der Gewiahrleistung des Schutzes der
Verbraucher und Nutzer sowie der Beachtung der dazu ergangenen Gemeinschaftsrechtsprechung im Einklang mit dem
Unionsrecht, dass das Tribunal Supremo in seinen Urteilen 44 bis 49 vom 23. Januar 2019 als eindeutiges Kriterium festlegt,
dass in Hypothekendarlehensvertragen mit Verbrauchern eine nicht ausgehandelte Klausel, nach der der Darlehensnehmer
samtliche Kosten des Hypothekendarlehensgeschifts zu tragen hat, missbriuchlich ist, wobei die verschiedenen
Kostenpositionen, die von dieser missbriuchlichen und fir nichtig erklirten Klausel umfasst werden, zwischen dem
verwendenden Bankinstitut und dem das Darlehen aufnehmenden Verbraucher aufgeteilt werden, um die Riickerstattung der
infolge der Anwendung der nationalen Rechtsvorschriften rechtsgrundlos gezahlten Betrdge zu beschrinken?

Steht es nach der Richtlinie 93/13/EWG vom 5. April 1993 iiber missbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen,
insbesondere nach ihrem Art. 6 Abs. 1 sowie 7 Abs. 1, zum Zweck der Gewiahrleistung des Schutzes der Verbraucher und
Nutzer sowie der Beachtung der dazu ergangenen Gemeinschaftsrechtsprechung im Einklang mit dem Unionsrecht, dass das
Tribunal Supremo eine Auslegung vornimmt, die eine Anpassung einer wegen Missbrauchlichkeit nichtigen Klausel darstellt,
wenn die Streichung dieser Klausel und die damit verbundenen Auswirkungen das Fortbestehen des Darlehensvertrags mit
hypothekarischer Sicherheit nicht beeintrichtigen?

2. Stellt es angesichts von Art. 394 der Zivilprozessordnung, der in Bezug auf die Verfahrenskosten das Kriterium des objektiven
Obsiegens festlegt, in dem Fall, dass eine missbrauchliche Kostenklausel fiir nichtig erklart wird, die Wirkungen dieser
Nichtigkeit sich jedoch auf die oben erwihnte Kostenaufteilung beschrinken, eine Verletzung der unionsrechtlichen
Grundsitze der Effektivitit [des Unionsrechts] und der Unverbindlichkeit [missbrauchlicher Klauseln] dar, wenn die Stattgabe
im Urteil als nur teilweise erfolgt angesehen wird, und konnte dies so ausgelegt werden, dass eine umgekehrte abschreckende
Wirkung erzielt wird, mit der Folge, dass der Schutz der berechtigten Interessen der Verbraucher und Nutzer verloren geht?

() ABL1993,195,8.29.

Klage, eingereicht am 17. Oktober 2019 — Europdische Kommission/Konigreich Belgien
(Rechtssache C-767/19)
(2020/C 10/33)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien
Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: O. Beynet, Y. G. Marinova)

Beklagter: Konigreich Belgien
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