C372/20 Amtsblatt der Européischen Union 4.11.2019

Andere Partei: CX

Vorlagefragen

1. Ist dem Begriff , Offentlichkeit in Art. 3 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in
der Informationsgesellschaft (") eine einheitliche Bedeutung beizumessen?

2. Falls Frage 1 zu bejahen ist: Ist ein Gericht als Offentlichkeit im Sinne dieser Artikel anzusehen?
3. Falls Frage 1 zu verneinen ist:
a) Ist ein Gericht dann als Offentlichkeit anzusehen, wenn jemand dort ein urheberrechtlich geschiitztes Werk wiedergibt?
b) Ist ein Gericht dann als Offentlichkeit anzusehen, wenn jemand dort ein urheberrechtlich geschiitztes Werk verbreitet?
4. Ist es fiir die Beurteilung der Frage, ob die Einreichung eines urheberrechtlich geschiitzten Werks bei Gericht als 6ffentliche

Wiedergabe oder Verbreitung anzusehen ist, von Bedeutung, dass das nationale Recht Vorschriften betreffend den Zugang zu
Dokumenten enthilt, wonach bei einem Gericht eingereichte Dokumente grundsitzlich, d. h. sofern sie keine vertraulichen
Informationen enthalten, auf Antrag fiir jedermann zugénglich sind?

() ABL2001,L167,S.10.

Rechtsmittel des Ja zum Niirburgring eV gegen das Urteil des Gerichts (Erste erweiterte Kammer) vom
19. Juni 2019 in der Rechtssache T-373/15, Ja zum Niirburgring eV gegen Europiische Kommission, eingelegt
am 30. August 2019
(Rechtssache C-647/19 P)

(2019/C 372/22)

Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte
Rechtsmittelfiihrer: Ja zum Niirburgring eV (Prozessbevollmachtigte: Prof. Dr. D. Frey und Dr. M. Rudolph, Rechtsanwilte)

Andere Verfahrensbeteiligte: Europidische Kommission

Antrige des Rechtsmittelfiihrers
Der Rechtsmittelfiihrer beantragt,
1. Das Urteil des Europdischen Gerichts vom 19. Juni 2019 in der Rechtssache T-373/15 aufzuheben.
2. Den Beschluss C(2014) 3634 final der Kommission vom 1. Oktober 2014 fiir nichtig zu erkldren, soweit darin festgestellt wird,
a. dass die Erwerberin der nach dem Bietverfahren verdufferten Vermogenswerte, capricorn Niirburgring Besitzgesell-
schaft GmbH, und ihre Tochtergesellschaften nicht von einer etwaigen Riickforderung mit dem Binnenmarkt unverein-
barer staatlicher Beihilfen betroffen seien; sowie
b. dass die VerduRerung der Vermogenswerte der Niirburgring GmbH, der Motorsport Resort Niirburgring GmbH und

Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH keine staatliche Beihilfe zugunsten capricorn Niirburgring
Besitzgesellschaft GmbH oder deren Tochtergesellschaften darstellten.
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3. Hilfsweise das unter 1. bezeichnete Urteil aufzuheben und die Sache an das Europiische Gericht zuriickzuverweisen.

4. Der Kommission die Kosten beider Rechtsziige aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Der Rechtsmittelfiihrer macht finf Rechtsmittelgriinde geltend.

1. Rechtsfehlerhafte Verneinung der Betroffenheit des Rechtsmittelfithrers als Wettbewerber:

Das Gericht habe relevantes Vorbringen und Argumente des Rechtsmittelfiihrers, die sich in offensichtlicher Weise aus den Pro-
zessakten ergiben, ibergangen und hierdurch gegen die Begriindungspflicht verstoRen. Es liege eine fehlende, jedenfalls aber
unzureichende Begriindung des Gerichts vor. Zudem liege eine Verletzung der Gewdahrleistung rechtlichen Gehors und des
Rechts auf effektiven Rechtsschutz des Rechtsmittelfithrers (Art. 47 Charta) vor. Aulerdem habe das Gericht Art. 263 Abs. 4
AEUV falsch ausgelegt und angewendet.

2. Rechtsfehlerhafte Verneinung der Betroffenheit des Rechtsmittelfithrers als Berufsverband:

Das Gericht habe auch insoweit relevantes Vorbringen und Argumente des Rechtsmittelfithrers, die sich in offensichtlicher
Weise aus den Prozessakten ergdben, tibergangen und hierdurch gegen die Begriindungspflicht verstoen. Es liege ebenfalls
eine fehlende, jedenfalls aber unzureichende Begriindung des Gerichts vor. Zudem liege auch insoweit eine Verletzung der
Gewihrleistung rechtlichen Gehors und des Rechts auf effektiven Rechtsschutz des Rechtsmittelfithrers (Art. 47 Charta) vor.
Dariiber hinaus habe das Gericht Tatsachen und Beweise verfilscht. Auferdem habe das Gericht Art. 263 Abs. 4 AEUV falsch
ausgelegt und angewendet.

3. Verfahrens- und rechtsfehlerhafte Verneinung der Klagebefugnis als Wettbewerber und als Berufsverband hinsichtlich der zwei-
ten angefochtenen Entscheidung:

Aus den Griinden zum ersten und zweiten Rechtsmittelgrund habe das Gericht rechtsfehlerhaft die Klagebefugnis des Rechts-
mittelfithrers hinsichtlich der zweiten angefochtenen Entscheidung verneint.

4. Rechtsfehlerhafte Verneinung der Verpflichtung der Kommission, ein formliches Priifverfahren hinsichtlich der Gewahrung
neuer Beihilfen durch die Verduferung der Vermaogensgegenstinde an Capricorn einzuleiten.

Das Gericht habe unter Verletzung von Art. 107, 108 Abs. 2 AEUV, Verletzung der Begriindungspflicht, rechtlichen Gehors
und des Rechts auf effektiven Rechtsschutz sowie unter Verfalschung von Tatsachen und Beweisen rechtsfehlerhaft bejaht, dass
ein offenes, transparentes, diskriminierungs- und bedingungsfreies Bietverfahren durchgefithrt worden sei. Der Marktpreis sei
so nicht bestimmt worden. Es hitten somit schwerwiegende Bedenken vorgelegen, die die Kommission hitten veranlassen
miissen, das formliche Priifverfahren zu eroffnen.

5. Rechtsfehlerhafte Begriindung des Gerichts zur fehlenden Begriindung der Kommission hinsichtlich der zweiten angegriffenen
Entscheidung:

Das Gericht habe rechtsfehlerhaft verkannt, dass die Kommission ihre Begriindungspflicht im Hinblick auf die angegriffenen
Entscheidungen verletzt habe.
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