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Aus dem Tenor des im Feststellungsverfahren (T-831/14) ergangenen Urteils gehe keinerlei Einschrankung hervor, weder hinsichtlich
der Forderung, noch hinsichtlich des Zeitraums noch hinsichtlich der Kosten.

Einer einheitlichen Verbindlichkeit — der Forderung gemaf§ der Finanzhilfevereinbarung — entspreche ein einheitlicher Vollstreckungs-
titel.

Es ergebe keinen Sinn, wenn das Gericht eine Forderung endgiiltig bestimme und der Gldubiger danach behaupte, letztlich seien nicht
samtliche Betrige in die Berechnung einbezogen worden.

Die Rechtsmittelfithrerin ist der Ansicht, dass der Kommission ab dem Zeitpunkt, in dem ein Feststellungsverfahren zur Bestimmung
der vertraglichen Forderung der Union anhingig sei, die Ausstellung von Vollstreckungstiteln ohne Bezugnahme auf das Urteil des
Gerichts verwehrt sei.

Wenn das Feststellungsverfahren die vertragliche Forderung der Kommission gegeniiber dem Schuldner zum Gegenstand habe, so
schliefe die Zustindigkeit des Gerichts zur Bestimmung der Forderung die Befugnis der Kommission zur Ausstellung von das Urteil
tiberlagernden Titeln aus.
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Parteien
Rechtsmittelfiihrerin: Européische Kommission (Prozessbevollmichtigte: T. Maxian Rusche, P.-J. Loewenthal)

Andere Parteien des Verfahrens: European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL, Scandic Distilleries SA, Ioan Micula, Viorel Micula,
European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export SRL, West Leasing International SRL, Konigreich Spanien
und Ungarn

Antrige
Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts (Zweite erweiterte Kammer) vom 18. Juni 2019 in den verbundenen Rechtssachen T-624/15, T-694/15 und
T-704/15, European Food u. a.[Kommission ('), aufzuheben;

— den ersten Teil des ersten Klagegrundes und den ersten Teil des zweiten Klagegrundes in der Rechtssache T-704/15 zuriickzuwei-
sen;

— den ersten und den zweiten Teil des zweiten Klagegrundes in den Rechtssachen T-624/15 und T-694/15 zuriickzuweisen;

— die verbundenen Rechtssachen T-624/15, T-694/15 und T-704/15 zur erneuten Entscheidung iiber die nicht bereits gepriiften Kla-
gegriinde an das Gericht zuriickzuverweisen;

— die Entscheidung iiber die Kosten im ersten Rechtszug und im Rechtsmittelverfahren vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Mit einem ersten Rechtsmittelgrund wirft die Kommission dem Gericht vor, einen Rechtsfehler in Form einer unzutreffenden Ausle-
gung und Anwendung von Art. 108 AEUV und/oder Anhang V Kapitel 2 der Beitrittsakte (%) und einer fehlerhaften rechtlichen Wiir-
digung der Tatsachen begangen zu haben, indem es festgestellt habe, die Kommission sei fiir den Erlass des angefochtenen
Beschlusses (%) nicht zustindig gewesen.
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— Erstens habe das Gericht falschlicherweise festgestellt, dass die Mainahme, mit der Ruminien Ion und Viorel Micula, Investoren
mit schwedischer Staatsangehorigkeit, und drei von ihnen kontrollierten rumanischen Unternehmen (im Folgenden zusammen:
Parteien Micula) eine Beihilfe gewahrt habe, in der Aufhebung der Investitionsanreize am 22. Februar 2005 bestehe. Die Beihilfe an
die Parteien Micula liege vielmehr in der Zahlung des fiir die Aufhebung dieser Anreize zugesprochenen Schadensersatzes durch
Ruminien, die nach dem Beitritt zur Union erfolge.

— Hilfsweise macht die Kommission geltend, die Kommission wire auch dann, wenn die Feststellung des Gerichts richtig gewesen
wire, dass die Beihilfemafinahme in der Aufhebung der Investitionsanreize durch Ruminien bestanden habe (was nicht zutreffe),
immer noch gemidf Anhang V Kapitel 2 der Beitrittsakte Ruméniens fiir den Erlass des angefochtenen Beschlusses zustindig gewe-
sen.

Mit einem zweiten Rechtsmittelgrund wirft die Kommission dem Gericht vor, mit der Feststellung, das Unionsrecht sei auf den zuge-
sprochenen Schadensersatz nicht anzuwenden, einen Rechtsfehler in Form einer unzutreffenden Auslegung und Anwendung von
Art. 2 der Beitrittsakte Rumdniens und des zeitlichen Anwendungsbereichs des Unionsrecht und/oder einer unzutreffenden Ausle-
gung und Anwendung des Europa-Abkommens von 1995 und einer fehlerhaften rechtlichen Wiirdigung der Tatsachen begangen zu

haben.

— Erstens habe das Gericht filschlicherweise festgestellt, dass das Unionsrecht aus dem Grund auf den zugesprochenen Schadenser-
satz nicht anzuwenden sei, dass alle diesem Schadensersatz zugrunde liegenden Vorkommnisse vor dem Beitritt stattgefunden hit-
ten. Die Gewahrung von Schadensersatz sei jedoch im Sinne der Vorschriften iiber die zeitliche Anwendung des Unionsrechts eine
kiinftige Auswirkung eines vor dem Beitritt abgeschlossenen Sachverhalts.

— Hilfsweise macht die Kommission geltend, das Unionsrecht wire auch dann, wenn die Feststellung des Gerichts richtig gewesen
wire, dass die Gewadhrung des Schadensersatzes keine kiinftige Auswirkung eines vor dem Beitritt abgeschlossenen Sachverhalts
sei (was nicht zutreffe), immer noch auf den zugesprochenen Schadensersatz anzuwenden gewesen, da das zum Rechtsbestand des
Unionsrechts zdhlende Europa-Abkommen von 1995 fiir alle zu diesem Schadensersatz fithrenden Vorkommnisse aus der Zeit
vor dem Beitritt anzuwenden sei.

Mit einem dritten Rechtsmittelgrund wirft die Kommission dem Gericht vor, mit der Feststellung, in dem angefochtenen Beschluss sei
die Gewihrung des Schadensersatzes durch das Schiedsgericht zu Unrecht als Vorteil eingestuft worden, einen Rechtsfehler in Form
einer unzutreffenden Auslegung von Art. 107 Abs. 1 AEUV und der Nichtanwendung von Art. 64 Abs. 1 Buchst. iii des Europa-
Abkommens von 1995 begangen zu haben.

— Erstens habe das Gericht filschlicherweise festgestellt, dass die Kommission fiir die Annahme des angefochtenen Beschlusses nicht
zustindig gewesen sei und dass das Unionsrecht auf den zugesprochenen Schadensersatz nicht anzuwenden sei.

— Zweitens sei das Gericht nicht auf alle in dem angefochtenen Beschluss enthaltenen Argumente eingegangen, in dem festgestellt
werde, dass Ruminien den Parteien Micula einen Vorteil verschafft habe. Die Argumente, auf die nicht eingegangen worden sei,
reichten allein aus, das Vorhandensein eines Vorteils zu belegen.

EU:T:2019:423.

Akte iiber die Bedingungen des Beitritts der Bulgarischen Republik und Ruméniens und die Anpassungen der die Europdische Union begriinden-
den Vertrage (ABL. 2005,L 157,S.203).

(}) Beschluss (EU) 2015/1470 der Kommission vom 30. Mdrz 2015 iiber die von Ruménien durchgefiihrte staatliche Beihilfe SA.38517 (2014/C) (ex
2014/NN) — Schiedsspruch vom 11. Dezember 2013 in der Sache Micula/Ruminien (ABL. 2015, L 232, S. 43).
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