C 95/10 Amtsblatt der Europdischen Union 23.3.2020

3. Fiir den Fall der Bejahung der vorstechenden Frage: Geniigt das Verfahren, in dem die Steuerbehorde die wirtschaftliche
Bezichung zwischen dem Steuerpflichtigen, der sein Recht auf Vorsteuerabzug ausiiben will, und seinem
Subunternehmer als unverniinftig und unbegriindet einstuft und diesen Umstand ausschlieflich auf die Zeugen-
befragung eines Teils der Angestellten des Subunternehmens stiitzt, ohne auf der Grundlage objektiver Tatsachen die
Merkmale der wirtschaftlichen Titigkeit, die den Vertragsgegenstand bildet, ihre besonderen Umstinde und das
betroffene wirtschaftliche Umfeld zu ermitteln und ohne den Steuerpflichtigen und die mit Entscheidungsbefugnis
ausgestatteten Fihrungskrifte der an der Kette beteiligten Subunternehmer anzuhoren, dem Erfordernis der
Sachverhaltsermittlung auf der Grundlage objektiver Umstdnde? Ist in diesem Fall zudem die Leistungsfahigkeit des
Steuerpflichtigen oder der an der Kette Beteiligten von Bedeutung und ist es hierfiir erforderlich, einen Sachverstindigen
heranzuziehen?

4. Sind eine nationale Auslegung und eine nationale Praxis, wonach die Steuerbehorde, wenn die materiellen und formellen
Voraussetzungen des Vorsteuerabzugs erfiillt sind und die erwartbaren angemessenen Maflnahmen ergriffen wurden,
einen Steuerbetrug aufgrund von Umstinden als erwiesen ansieht, die der Gerichtshof der Européischen Union in seinen
Urteilen erwahnt hat, die den Vorsteuerabzug nicht rechtfertigen und die nicht als objektiv zu qualifizieren sind, und das
Recht auf Vorsteuerabzug nur deshalb versagt, weil diese Umstidnde bei einer hinreichend grofien Zahl aller an der
ermittelten Kette Beteiligten, die gepriift worden sind, vorkommen, mit den Bestimmungen der Richtlinie 2006/112 und
dem Effektivititsgrundsatz vereinbar?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. 2006, L 347, S. 1).

Rechtsmittel der Frau Sigrid Dickmanns gegen den Beschluss des Gerichts (Sechste Kammer) vom
11. Juni 2019 in der Rechtssache T-538/18, Sigrid Dickmanns gegen Amt der Europdischen Union fiir
geistiges Eigentum, eingelegt am 23. August 2019

(Rechtssache C-631/19 P)
(2020/C 95/08)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfithrerin: Sigrid Dickmanns (Prozessbevollmichtigter: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)
Anderer Verfahrensbeteiligter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum

Der Gerichtshof der Europiischen Union (Sechste Kammer) hat durch Beschluss vom 5. Februar 2020 das Rechtsmittel
zuriickgewiesen und beschlossen, dass die unterlegene Partei ihre eigenen Kosten zu tragen hat.

Vorabentscheidungsersuchen des Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungarn), eingereicht
am 4. September 2019 — BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft.[Nemzeti Adé- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Rechtssache C-656/19)
(2020/C 95/09)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft.

Beklagte: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
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