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Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Darmstadt (Deutschland) eingereicht am 30. Juli 2019
- RJ gegen Stadt Offenbach am Main

(Rechtssache C-580/19)
(2019/C 372/19)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgericht Darmstadt

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: R]

Beklagte: Stadt Offenbach am Main

Vorlagefragen

1. Ist Art. 2 der Richtlinie 2003/88/EG (') dahin auszulegen, dass Bereitschaftszeiten, wihrend deren ein Arbeitnehmer der Ver-
pflichtung unterliegt, in Einsatzkleidung mit dem Einsatzfahrzug innerhalb von zwanzig Minuten die Stadtgrenze seiner
Dienststelle zu erreichen, als Arbeitszeit anzusehen sind, obwohl der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer keinen Aufenthaltsort
vorgegeben hat, aber der Arbeitnehmer gleichwohl in der Ortswahl und in den Moglichkeiten, sich seinen personlichen und
sozialen Interessen zu widmen, erheblich eingeschrinkt ist?

2. Fiir den Fall der Bejahung der ersten Vorlagefrage:
Ist Art. 2 der Richtlinie 2003/88 in einer Konstellation wie derjenigen der ersten Vorlagefrage dahin auszulegen, dass bei der
Definition des Begriffs Arbeitszeit auch zu beriicksichtigen ist, ob und inwieweit wahrend eines Bereitschaftsdienstes, der an

einem vom Arbeitgeber nicht vorgegebenen Ort zu verbringen ist, regelmifig mit einer dienstlichen Inanspruchnahme zu
rechnen ist?

(") Richtlinie 2003/88/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung
(ABL. 2003,L299,S.9).

Rechtsmittel, eingelegt am 22. August 2019 von Csanad Szegedi gegen das Urteil des Gerichts
(Sechste Kammer) vom 27. Juni 2019 in der Rechtssache T-135/18, Csandd Szegedi/Europiisches Parlament

(Rechtssache C-628/19 P)
(2019/C 372/20)

Verfahrenssprache: Ungarisch

Parteien
Rechtsmittelfiihrer: Csandd Szegedi (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt K. Bodd)

Andere Partei des Verfahrens: Europdisches Parlament
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Antrige
Der Rechtsmittelfiihrer beantragt

1. fur den Fall der Stattgabe des ersten Rechtsmittelgrundes, das Urteil des Gerichts zu dem im Zusammenhang mit der Beschafti-
gung der akkreditierten parlamentarischen Assistenten Laszlé Tibor Erdélyi und Dr. Jézsef Virdg zuriickgeforderten Betrag
abzuindern, der Klage stattzugeben und den Beschluss des Generalsekretdrs des Europidischen Parlaments vom 30. November
2017 sowie die Belastungsanzeige Nr. 2017-1635 des Generalsekretariats des Européischen Parlaments, Generaldirektion
Finanzen, fiir nichtig zu erkldren,

2. fuir den Fall der Stattgabe des zweiten Rechtsmittelgrundes, das Urteil des Gerichts zu dem im Zusammenhang mit der Beschaf-
tigung der akkreditierten parlamentarischen Assistenten Ldszl6 Tibor Erdélyi und Dr. Jézsef Virdg zuriickgeforderten Betrag
aufzuheben und die Rechtssache an das Gericht zuriickzuverweisen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente
Der Rechtsmittelfiithrer macht zwei Rechtsmittelgriinde geltend.
Erster Rechtsmittelgrund:

Im Einziehungsverfahren beim Generalsekretdr des Européischen Parlaments seien das Recht auf ein faires Verfahren (Art. 6 Abs. 1
EMRK, Art. 47 Abs. 2 Charta der Grundrechte) und die sich daraus ergebenden Rechte (Grundsitze des kontradiktorischen Verfahrens,
der Waffengleichheit und des rechtlichen Gehors) verletzt worden, da der Rechtsmittelfiihrer von dem Bericht des OLAF, auf dem die
angefochtene Entscheidung beruhe, und den Beweisen, auf denen der Bericht des OLAF beruhe, keine Kenntnis habe nehmen konnen;
dartiber hinaus sei dem Rechtsmittelfithrer entgegen Art. 68 Abs. 2 des Beschlusses mit Durchfithrungsbestimmungen zum Abgeord-
netenstatut des Europaischen Parlaments das Recht auf vorherige Anhérung nicht gewédhrt worden. Das Gericht habe in Rn. 44 seines
Urteils zu Unrecht Art. 11 Abs. 4 der Verordnung Nr. 883/201 3 herangezogen, da dieser nicht das Einziehungsverfahren beim Gene-
ralsekretdr, sondern das Verfahren vor dem OLAF regele. Insoweit habe das Gericht in Rn. 45 seines Urteils zu Unrecht auf die Rn. 35
des Urteils IMG/Kommission verwiesen. Das Gericht habe in Rn. 48 seines Urteils Art. 68 Abs. 2 des Beschlusses mit Durchfithrungs-
bestimmungen zum Abgeordnetenstatut des Europdischen Parlaments contra legem ausgelegt, als es das Recht zur Stellungnahme mit
dem Recht auf Anhorung gleichgestellt habe. Das Gericht habe auflerdem in Rn. 51 seines Urteils den das Einziehungsverfahren
regelnden Art. 68 der Durchfithrungsbestimmungen fehlerhaft ausgelegt, da die betreffende Norm fiir den Rechtsmittelfithrer weder
Rechte noch Pflichten erzeuge, was die Vorlage von Beweisen im Verfahren beim Generalsekretar betreffe.

Zweiter Rechtsmittelgrund:
Im Verfahren vor dem Gericht sei das Recht auf ein faires Verfahren (Art. 6 Abs. 1 EMRK, Art. 47 Abs. 2 Charta der Grundrechte)
dadurch verletzt worden, dass das Gericht die als Beweis angebotene Einvernahme von Ldszlé Tibor Erdélyi und Dr. Jézsef Virdg als

Zeugen ohne sachliche Begriindung abgelehnt habe. Das Gericht habe dem Rechtsmittelfiihrer durch die Ablehnung des Beweisange-
bots die Moglichkeit genommen, sich in der Sache zu verteidigen.

Vorabentscheidungsersuchen des Svea hovritt — Patent- och marknadsoverdomstolen (Schweden),
eingereicht am 27. August 2019 - BY/CX

(Rechtssache C-637/19)
(2019/C 372/21)

Verfahrenssprache: Schwedisch

Vorlegendes Gericht

Svea hovritt — Patent- och marknadséverdomstolen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrer: BY
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