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2. a) Kann eine Person, die vertragliche Inhaberin von Urheberrechten (oder verwandten Rechten) ist, diese Rechte aber nicht

selbst nutzt, sondern lediglich Schadensersatzanspriiche gegen vermeintliche Verletzer geltend macht — deren
Geschiftsmodell somit vom Bestehen von Produktpiraterie anstatt von deren Bekdmpfung abhingt —, die gleichen
Rechte in Anspruch nehmen, wie sie Kapitel Il der Richtlinie 2004/48 (?) Urhebern oder Lizenznehmern zuerkennt, die
Urheberrechte auf normale Art und Weise nutzen?

b) Wie kann der Lizenznehmer in diesem Fall einen ,Schaden® (im Sinne von Art. 13 der Richtlinie 2004/48) durch die
Rechtsverletzung erlitten haben?

3. Sind die in den Fragen 1 und 2 erlduterten konkreten Umstinde im Rahmen der Interessenabwigung zwischen der Durchset-
zung von Rechten des geistigen Eigentums einerseits und der durch die Charta gewiéhrleisteten Rechte und Freiheiten wie der
Achtung des Privatlebens und des Schutzes personenbezogener Daten andererseits, insbesondere im Rahmen der Verhiltnis-
mifSigkeitspriifung, relevant?

4, Ist die systematische Registrierung und allgemeine Weiterverarbeitung der IP-Adressen eines ,Schwarms® von ,Seedern (durch

den Lizenznehmer selbst und in dessen Auftrag durch einen Dritten) unter all diesen Umstdnden nach der Datenschutz-Grund-
verordnung (), konkret nach deren Art. 6 Abs. 1 Buchst. f, gerechtfertigt?

Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts
und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (ABl. 2001, L 167, S. 10).

Richtlinie 200448 EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums
(ABL 2004, L 157, . 45).

Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbei-
tung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (ABL. 2016,L 119, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Wojewédzki Sagd Administracyjny we Wroclawiu (Polen), eingereichtam 9.
August 2019 - Gmina Wroclaw/Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

(Rechtssache C-604/19)
(2019/C 383/50)

Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Gmina Wroctaw

Beklagter: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Vorlagefragen

1.

Stellt die kraft Gesetzes erfolgte Umwandlung eines ErbniefSbrauchsrechts an einer Immobilie in ein Eigentumsrecht, wie sie
unter den Umstdnden der streitbefangenen Rechtssache vorliegt, eine Lieferung von Gegenstinden im Sinne von Art. 14 Abs. 2
Buchst. a in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2006/112/EG (') des Rates vom 28. November 2006 iiber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem dar, die der Mehrwertsteuer unterliegt?

Falls die erste Frage verneint wird: Stellt die kraft Gesetzes erfolgte Umwandlung eines ErbnieSbrauchsrechts an einer Immobi-
lie in ein Eigentumsrecht eine Lieferung von Gegenstinden im Sinne von Art. 14 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie 2006/112 dar, die der Mehrwertsteuer unterliegt?
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3. Handelt eine Gemeinde, die ein Entgelt fiir die kraft Gesetzes erfolgte Umwandlung eines Erbniefbrauchsrechts an einer Immo-
bilie in ein Eigentumsrecht bezieht, wie es unter den Umstinden der vorliegenden Rechtssache der Fall ist, als Steuerpflichtige
im Sinne von Art. 9 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2006/112 oder als Einrichtung des 6ffentli-
chen Rechts im Sinne von Art. 13 der Richtlinie 2006/112?

() ABL 2006,L 347,S.1.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts (Deutschland) eingereicht am 20. August 2019
- Land Nordrhein-Westfalen gegen D.-H. T. handelnd als Insolvenzverwalter iiber das Vermogen der | &
S Service UG

(Rechtssache C-620/19)
(2019/C 383/51)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesverwaltungsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens
Revisionskliger: Land Nordrhein-Westfalen
Revisionsbeklagter: D.-H. T., handelnd als Insolvenzverwalter iiber das Vermogen der ] & S Service UG
Beteiligter: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
Vorlagefragen
1. Dient Art. 23 Abs. 1 Buchst. j der Verordnung (EU) 2016/679 (!) auch dem Schutz der Interessen von Finanzbehorden?

2. Falls ja, erfasst die Formulierung ,Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche” auch die Verteidigung der Finanzbehorde gegen
zivilrechtliche Anspriiche und miissen diese bereits geltend gemacht sein?

3. Erlaubt die Regelung des Art. 23 Abs. 1 Buchst. e der Verordnung 2016/679 zum Schutz eines wichtigen finanziellen Interesses
eines Mitgliedstaats im Steuerbereich eine Beschrinkung des Auskunftsrechts nach Art. 15 dieser Verordnung zur Abwehr von
zivilrechtlichen Insolvenzanfechtungsanspriichen gegen die Finanzbehérde?

(') Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbei-
tung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABL.
2016,L 119, 5. 1).
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