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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanien), eingereicht
am 17. Juli 2019 - DX/Subdelegacion del Gobierno en Toledo

(Rechtssache C-549/19)
(2019/C 372/14)

Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: DX

Beklagte: Subdelegacion del Gobierno en Toledo

Vorlagefrage

Ist eine Auslegung wie die in den Urteilen Nr. 191/2019 vom 19. Februar 2019, Kassationsbeschwerde 5607/2017
(ECLL:ES:TS:2019:580), und Nr. 257/2019 vom 27. Februar 2019, Kassationsbeschwerde 5809/2017 (ECLI:ES:TS:2019:663), des
spanischen Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) enthaltene, wonach es moglich ist, durch Auslegung der Richtlinie
2001/40/EG (') zu der Feststellung zu gelangen, dass ein Drittstaatsangehoriger, der Inhaber einer langfristigen Aufenthaltsberechti-
gung ist und eine Straftat begangen hat, die mit einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist, ,automatisch” ausgewiesen
werden kann und muss, d. h. ohne dass es erforderlich ist, eine Beurteilung seiner personlichen, familidren, sozialen oder beruflichen
Umstdnde vorzunehmen, mit Art. 12 der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung
der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen () sowie — u. a. — mit den Urteilen des Gerichtshofs der Europdischen
Union vom 7. Dezember 2017 (Rechtssache C-636/16 (*)) und vom 8. Dezember 2011 (Rechtssache C-371/08 (%) vereinbar?

(") Richtlinie 2001/40/EG des Rates vom 28. Mai 2001 iiber die gegenseitige Anerkennung von Entscheidungen iiber die Riickfiihrung von Dritt-
staatsangehorigen (ABL. 2001, L 149, S. 34).

ABI. 2004, L 16, S. 44.

Urteil vom 7. Dezember 2017, Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

Urteil vom 8. Dezember 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).
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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunalul Cluj (Ruminien), eingereicht am 23. Juli 2019 - Impresa
Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj/Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generali de
Administrare a Marilor Contribuabili
(Rechtssache C-558/19)

(2019/C 372/15)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Tribunalul Clyj

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj

Beklagte: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
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Vorlagefrage

Stehen die Art. 49 und 63 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union einer nationalen Regelung wie der im vorliegen-
den Fall in Rede stehenden (Art. 11 Abs. 2, Art. 29 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 571/2003 iiber das Steuergesetzbuch) entgegen, nach der es
moglich ist, eine Bankiiberweisung in Geld einer in einem Mitgliedstaat ansissigen Zweigniederlassung an eine in einem anderen Mit-
gliedstaat ansissige Muttergesellschaft in einen einnahmeerzeugenden Umsatz umzudeuten, mit der Folge, dass die Verrechnungs-
preisregelungen verpflichtend anzuwenden sind, wihrend, wenn der gleiche Umsatz zwischen einer Zweigniederlassung und einer
Muttergesellschaft mit Sitz in demselben Mitgliedstaat stattgefunden hitte, dieser Umsatz nicht in gleicher Weise hitte umgedeutet
werden konnen und die Verrechnungspreisregelungen nicht angewandt worden wiren?

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de lo Mercantil no 3 de Valencia (Spanien), eingereicht am 23. Juli
2019 - GT/Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrineo, S.A.

(Rechtssache C-560/19)
(2019/C 372/16)

Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: GT

Beklagte: Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo, S.A.

Vorlagefragen

1. Kann unter den Begriff ,ausfithrendes Luftfahrtunternehmen® ein Unternehmen fallen, dessen Gesellschaftszweck in der Befor-
derung von Fluggisten besteht und das den Flugschein verkauft, aber den Flug nicht tatséchlich durchfiihrt?

2. Falls die vorstehende Frage verneint wird: Besteht fir die Fluggiste ein Ausgleichsanspruch nach Art. 7 der Verordnung Nr.
261/2004 ('), falls der Flug in mehrere Teilstrecken unterteilt ist und es infolge einer geringen Verspitung (von weniger als drei
Stunden) auf einer der Teilstrecken zu einer grolen Verspatung (von mehr als drei Stunden) am Endziel kommt, weil der
Anschlussflug verpasst wird? Falls dies bejaht wird: Ist zur Ausgleichszahlung nach Art. 7 der Verordnung Nr. 261/2004, wenn
die Fliige auf den verschiedenen Teilstrecken von verschiedenen ausfithrenden Luftfahrtunternehmen durchgefithrt werden,
das Luftfahrtunternehmen verpflichtet, das den Flug durchgefiihrt hat, bei dem es zu einer geringen Verspitung (von weniger
als drei Stunden) kam, die aber dazu fiihrte, dass der Anschlussflug verpasst wurde und das Endziel infolgedessen mit grofier
Verspitung (von mehr als drei Stunden) erreicht wurde?

(") Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs
und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggaste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofler Verspitung von Fliigen und zur Auf-
hebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABL. 2004, L 46, S. 1).
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