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Vorlagefrage

Ist eine Auslegung wie die in den Urteilen Nr. 191/2019 vom 19. Februar 2019, Kassationsbeschwerde 5607/2017
(ECLL:ES:TS:2019:580), und Nr. 257/2019 vom 27. Februar 2019, Kassationsbeschwerde 5809/2017 (ECLL:ES:TS:2019:663), des
spanischen Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) enthaltene, wonach es moglich ist, durch Auslegung der Richtlinie
2001/40/EG (') zu der Feststellung zu gelangen, dass ein Drittstaatsangehdriger, der Inhaber einer langfristigen Aufenthaltsberechti-
gung ist und eine Straftat begangen hat, die mit einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist, ,automatisch* ausgewiesen
werden kann und muss, d. h. ohne dass es erforderlich ist, eine Beurteilung seiner personlichen, familidren, sozialen oder beruflichen
Umstdnde vorzunehmen, mit Art. 12 der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung
der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen (%) sowie — u. a. — mit den Urteilen des Gerichtshofs der Europdischen
Union vom 7. Dezember 2017 (Rechtssache C-636/16 (*)) und vom 8. Dezember 2011 (Rechtssache C-371/08 (%) vereinbar?

(") Richtlinie 2001/40/EG des Rates vom 28. Mai 2001 iiber die gegenseitige Anerkennung von Entscheidungen iiber die Riickfithrung von Dritt-
staatsangehorigen (ABL. 2001, L 149, S. 34).

ABL. 2004,L 16, S. 44.

Urteil vom 7. Dezember 2017, Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

Urteil vom 8. Dezember 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).
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Vorlagefrage

Sind Art. 2 EUV, Art. 19 Abs. 1 EUV und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen, dass sie
einem Eingreifen eines Verfassungsgerichts (eines Organs, das nach nationalem Recht kein Gericht ist) beziiglich der Art und Weise, in
der das oberste Gericht die im Rang unter der Verfassung stehenden Rechtsvorschriften bei der Bildung der Spruchkérper ausgelegt
und angewandt hat, entgegenstehen?
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