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Beklagter: Landkreis Harburg

Vorlagefragen:

Kann eine offentliche Aufgaben wahrnehmende Einrichtung, die an einen Unterhaltsberechtigten Leistungen der Sozialhilfe nach Vor-
schriften des offentlichen Rechts erbracht hat, sich auf den Gerichtsstand am gewohnlichen Aufenthalt des Unterhaltsberechtigten
nach Art. 3 lit. b der Europdischen Unterhaltsverordnung (') berufen, wenn sie den aufgrund der Sozialhilfegewdhrung im Wege der
Legalzession auf sie tibergegangenen zivilrechtlichen Unterhaltsanspruch des Unterhaltsberechtigten gegen den Unterhaltspflichtigen
als Regress geltend macht?

(') Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 iiber die Zustindigkeit, das anwendbare Recht, die Anerkennung und Vollstrec-
kung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit in Unterhaltssachen (ABL. 2009,L 7, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts (Deutschland) eingereicht am 16. Juli 2019 - BZ
gegen Westerwaldkreis

(Rechtssache C-546/19)
(2019/C 348/09)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesverwaltungsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kliger: BZ

Beklagter: Westerwaldkreis

Vorlagefragen

1. a) Wird ein Einreiseverbot, das gegen einen Drittstaatsangehérigen zu ,nichtmigrationsbedingten” Zwecken erlassen wird,
von dem Anwendungsbereich der Richtlinie 2008/115/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2008 tiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung illegal aufhilti-
ger Drittstaatsangehoriger (') jedenfalls dann erfasst, wenn der Mitgliedstaat von der Moglichkeit des Art. 2 Abs. 2
Buchst. b dieser Richtlinie keinen Gebrauch gemacht hat?

b) Fiir den Fall der Verneinung der Frage 1. a): Unterfillt ein solches Einreiseverbot auch dann nicht der Richtlinie
2008/115, wenn der Drittstaatsangehorige bereits unabhingig von einer gegen ihn erlassenen Ausweisungsverfiigung,
an die das Einreiseverbot ankniipft, illegal aufhiltig ist und damit dem Anwendungsbereich der Richtlinie dem Grunde
nach unterfallt?

c) Zihlt zu den zu ,nichtmigrationsbedingten“ Zwecken erlassenen Einreiseverboten ein Einreiseverbot, das im Zusam-
menhang mit einer aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (hier: allein aus generalpriventiven Griinden
mit dem Ziel der Terrorismusbekdmpfung) verfiigten Ausweisung ergeht?
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2. Soweit Frage 1 dahin beantwortet wird, dass das vorliegende Einreiseverbot in den Anwendungsbereich der Richtlinie
2008/115 fillt:

a) Hat die behordliche Aufhebung der Riickkehrentscheidung (hier: der Androhung der Abschiebung) zur Folge, dass ein
zeitgleich mit dieser angeordnetes Einreiseverbot im Sinne des Art. 3 Nr. 6 der Richtlinie 2008/115 rechtswidrig wird?

b) Tritt diese Rechtsfolge auch dann ein, wenn die der Riickkehrentscheidung vorgelagerte behordliche Ausweisungsverfii-
gung bestandskriftig (geworden) ist?

(') ABL 2008,L 348,S.98.

Klage, eingereicht am 22. Juli 2019 - Europiische Kommission/Konigreich Spanien
(Rechtssache C-559/19)
(2019/C 348/10)

Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien
Kldgerin: Européische Kommission (Prozessbevollmachtigte: C. Hermes, E. Manhaeve und E. Sanfrutos Cano)

Beklagter: Konigreich Spanien

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass das Konigreich Spanien dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 1 Buchst. b in Verbindung mit
Art. 1 Buchst. a und Nr. 2.1.2 des Anhangs V, Art. 5 in Verbindung mit Nr. 2.2 des Anhangs Il sowie Art. 11 Abs. 1, Abs. 3 Buchst.
a, cund e und Abs. 4 der Richtlinie 2000/60/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fiir Mafinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (') verstoflen hat, dass es nicht die not-
wendigen Mafnahmen zur Verhinderung der Verschlechterung des Zustands der Grundwasserkorper der Region Dofiana ergriffen
hat, keine weitergehende Beschreibung derjenigen Grundwasserkorper vorgenommen hat, bei denen ein Risiko besteht, und nicht
die erforderlichen Maffnahmen ermittelt hat sowie in das Mafinahmenprogramm des Bewirtschaftungsplans der Flussgebietsein-
heit Guadalquivir keine geeigneten grundlegenden und erginzenden Mafinahmen einbezogen hat;

— festzustellen, dass das Konigreich Spanien dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 7 der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (%) verstoflen hat, dass es nicht die geeigneten Maffnahmen getroffen hat, um die Verschlechterung der natiirlichen
Lebensrdume und der Habitate der Arten, fiir die die betreffenden Gebiete (ZEPA/LIC ES0000024 Dofiana, ZEPA/LIC ES6150009
Doniana Norte y Oeste und ZEPA ES6150012 Dehesa del Estero y Montes de Moguer) ausgewiesen worden sind, zu vermeiden;

— dem Konigreich Spanien die Kosten aufzuerlegen.
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