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Parteien des Ausgangsverfahrens
Kliger: MF.

Beklagter: .M.

Vorlagefragen

1. Sind Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2, Art. 2, Art. 4 Abs. 3 und Art. 6 Abs. 3 EUV in Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grund-
rechte sowie Art. 267 Abs. 3 AEUV dahin auszulegen, dass ein letztinstanzliches Gericht eines Mitgliedstaats in einem Verfah-
ren iber die Feststellung des Nichtbestehens eines Dienstverhéltnisses entscheiden kann, dass kein Richter ist, wem eine
Urkunde tiber die Berufung in ein Richteramt bei diesem Gericht ausgehdndigt wurde, die auf der Grundlage von gegen den
Grundsatz des wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes verstoenden Vorschriften oder in einer mit diesem Grundsatz nicht
im Einklang stehenden Art und Weise ausgestellt worden ist, wenn eine Priifung dieser Frage durch ein Gericht vor der Aushin-
digung dieser Urkunde vorsitzlich unmaglich gemacht wird?

2. Sind Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2, Art. 2 und Art. 4 Abs. 3 EUV sowie Art. 47 der Charta der Grundrechte in Verbindung mit
Art. 267 AEUV dahin auszulegen, dass gegen den Grundsatz des wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes verstoffen wird,
wenn eine Urkunde tiber die Berufung in ein Richteramt ausgehindigt wird, nachdem ein nationales Gericht eine Voraben-
tscheidungsfrage zur Auslegung des Unionsrechts vorgelegt hat, von deren Beantwortung abhingt, ob die nationalen Vor-
schriften, deren Anwendung die Aushandigung dieser Urkunde erméglicht hat, als mit dem Unionsrecht vereinbar angesehen
werden konnen?

3. Sind Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2, Art. 2, Art. 4 Abs. 3 und Art. 6 Abs. 3 EUV sowie Art. 47 der Charta der Grundrechte dahin
auszulegen, dass der Grundsatz des wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes dadurch verletzt wird, dass das Recht auf Zugang
zu einem Gericht nicht gewahrleistet ist, wenn die Urkunde tiber die Berufung in ein Richteramt bei einem mitgliedstaatlichen
Gericht infolge eines Ernennungsverfahrens ausgehindigt worden ist, das unter Verstof8 gegen die Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats durchgefiihrt worden ist?

4. Sind Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2, Art. 2 und Art. 4 Abs. 3 EUV sowie Art. 47 der Charta der Grundrechte in Verbindung mit
Art. 267 Abs. 3 AEUV dahin auszulegen, dass der Grundsatz des wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes dadurch verletzt
wird, dass der nationale Gesetzgeber innerhalb des letztinstanzlichen Gerichts des Mitgliedstaats eine organisatorische Einheit
geschaffen hat, die kein Gericht im Sinne des Unionsrechts ist?

5. Sind Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2, Art. 2 und Art. 4 Abs. 3 EUV sowie Art. 47 der Charta der Grundrechte in Verbindung mit
Art. 267 Abs. 3 AEUV dahin auszulegen, dass die Entscheidung, ob eine Person, der eine Urkunde iiber die Berufung in ein
Richteramt beim letztinstanzlichen Gericht eines Mitgliedstaats ausgehindigt worden ist, in einem Dienstverhiltnis als Richter
steht und den Status eines Richters hat, nicht von einer nach nationalem Recht zustindigen organisatorischen Einheit, an die
die betreffende Person berufen worden ist, die sich ausschlieflich aus Personen zusammensetzt, deren Ernennungsurkunden
mit den in den Fragen Nrn. 2 bis 4 genannten Fehlern behaftet sind, und die deshalb kein Gericht im Sinne des Unionsrechts ist,
sondern nur von einer anderen organisatorischen Einheit dieses Gerichts, die die Anforderungen des Unionsrechts an ein
Gericht erfullt, gefdllt werden kann?

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Okregowy w Warszawie (Polen), eingereicht am 9. Juli 2019 -
Passenger Rights spétka akcyjna mit Sitz in Warschau/Ryanair DAC mit Sitz in Dublin (Irland)

(Rechtssache C-519/19)
(2019/C 337/08)

Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Okregowy w Warszawie
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Passenger Rights SA

Beklagte: Ryanair DAC mit Sitz in Dublin (Irland)

Vorlagefrage

Sind Art. 2 Buchst. b, Art. 3 Abs. 1 und 2 sowie Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG (') des Rates vom 5. April 1993 iiber miss-
brauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen sowie Art. 25 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 (%) des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidun-
gen in Zivil- und Handelssachen — soweit es um die Priifung der Giiltigkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung geht — dahin auszulegen,
dass sich auf die fehlende individuelle Verhandlung von Vertragsklauseln und die Anwendung missbrauchlicher Vertragsklauseln in
einer Gerichtsstandsvereinbarung auch der Enderwerber einer Forderung berufen kann, der diese im Wege der Abtretung von einem
Verbraucher erworben hat, selbst aber kein Verbraucher ist?

() ABL1993,195,5.29.
() ABL2012,1351,8.1.

Vorabentscheidungsersuchen der Cour d’appel (Luxemburg), eingereicht am 25. Juli 2019 -
Generalstaatsanwaltschaft des Groherzogtums Luxemburg/JR

(Rechtssache C-566/19)
(2019/C 337/09)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Vorlegendes Gericht

Cour d’appel

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsbehelfsfiihrer: JR

Rechtsbehelfsgegnerin: Generalstaatsanwaltschaft des GroSherzogtums Luxemburg
Vorlagefrage

Ist die franzosische Staatsanwaltschaft beim untersuchenden oder erkennenden Gericht, die in Frankreich nach dem Recht dieses Mit-
gliedstaats fiir die Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls zustindig ist, als im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses
Nr. 2002/584/[JAl des Rates vom 13. Juni 2002 (') autonome ausstellende Justizbehorde auch dann anzusehen, wenn sie die Wahrung
der notwendigen Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Europidischen Haftbefehls und die Priifung der Verhiltnismafigkeit im
Hinblick auf die in der Strafakte gegebenen Umstinde iiberwachen soll und gleichzeitig die Strafverfolgungsbehérde in dieser Sache
ist?

(1) Rahmenbeschluss des Rates vom 13.Juni 2002 iiber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten — Stel-
lungnahmen bestimmter Mitgliedstaaten zur Annahme des Rahmenbeschlusses (ABL. 2002, L 190, S. 1).
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