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Vorabentscheidungsersuchen der Kdria (Ungarn), eingereicht am 26. Juni 2019 — Emberi Eréforrdsok
Minisztériuma/Szent Borbala Kérhdz

(Rechtssache C-491/19)
(2019/C 348/05)

Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Kdiria

Parteien des Ausgangsverfahrens
Beklagter in erster Instanz und Revisionskliger: Emberi Er6forrdsok Minisztériuma

Kldgerin in erster Instanz und Revisionsbeklagte: Szent Borbala Kérhaz

Vorlagefragen

1. Diirfen in einem durch eine Zuschussvereinbarung entstandenen Rechtsverhiltnis die fiir die Durchfithrung eines Verfahrens
wegen Unregelmifigkeiten in erster oder zweiter Instanz zustdndigen mitgliedstaatlichen Behorden und zwischengeschalteten
Stellen in ihren Verfahren unmittelbar auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 (')
mit allgemeinen Bestimmungen tiber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europiischen Sozialfonds und
den Kohisionsfonds und zur Aufthebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 (im Folgenden: Verordnung) — insbesondere im
Rahmen des in deren Art. 60, 70 und 98 geregelten Kontrollmechanismus — Verstofe iiberpriifen, aus denen ein Schaden fiir
die finanziellen Interessen des Haushaltsplans der Europdischen Union entsteht oder entstehen kann, und sind sie gegebenen-
falls verpflichtet, eine finanzielle Berichtigung vorzunehmen?

2. Wird der Schutz der finanziellen Interessen der Union mit der notwendigen Wirksamkeit durch eine nationale Verfahrensrege-
lung bzw. die sie auslegende Rechtsprechung gewihrleistet, die die Feststellung der Verletzung einer Zuschussvereinbarung
durch einen Verstof§ gegen die Vorschriften iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe (Unregelmifigkeit) und die Geltendmachung
der darauf basierenden zivilrechtlichen Anspriiche nur gestatten, wenn die Schiedsstelle oder — im Rahmen einer gerichtlichen
Uberpriifung der Entscheidung der Schiedsstelle — ein Gericht rechtskriftig das Vorliegen der Rechtsverletzung festgestellt hat?

3. Ist, wenn ein Verstof$ gegen die Vorschriften iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe eine Unregelmafigkeit darstellt, jedoch dies-
beziiglich kein Verfahren bei der Schiedsstelle eingeleitet worden ist, das mit den zivilrechtlichen Anspriichen auf Erfullung der

Zuschussvereinbarung befasste Gericht dafiir zustandig, bei der Priifung einer Verletzung dieser Vereinbarung die Unregelma-
Bigkeit bei der offentlichen Auftragsvergabe festzustellen?

(") ABL 2006,L210,S.25.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts (Deutschland) eingereicht am 3. Juli 2019 -
Bundesrepublik Deutschland gegen XT

(Rechtssache C-507/19)
(2019/C 348/06)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesverwaltungsgericht
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Bundesrepublik Deutschland

Beklagter: XT

Vorlagefragen

1. Ist fiir die Beurteilung der Frage, ob im Sinne des Art. 12 Abs. 1 Buchst. a Satz 2 Richtlinie 2011/95/EU (!) einem staatenlosen
Palistinenser Schutz oder Beistand des UNRWA nicht linger gewidhrt wird, in raumlicher Hinsicht allein auf das jeweilige Ope-
rationsgebiet (Gazastreifen, Jordanien, Libanon, Syrien, Westjordanland), in dem der Staatenlose bei Verlassen des Mandatsge-
bietes des UNRWA seinen tatsichlichen Aufenthalt hatte (hier: Syrien), oder ist auch auf weitere dem Mandatsgebiet des
UNRWA angehérende Operationsgebiete abzustellen?

2. Soweit nicht allein auf das Operationsgebiet bei Verlassen abzustellen ist: Ist stets und unabhingig von weiteren Voraussetzun-
gen auf alle Operationsgebiete des Mandatsgebietes abzustellen? Wenn nein: Sind weitere Operationsgebiete nur dann zu
beriicksichtigen, wenn der Staatenlose zu diesem Operationsgebiet einen substanziellen (territorialen) Bezug hatte? Ist fiir
einen solchen Bezug ein — bei Verlassen bestehender oder vormaliger — gewdhnlicher Aufenthalt erforderlich? Sind weitere
Umsténde fir die Priifung eines substanziellen (territorialen) Bezugs zu beriicksichtigen? Wenn ja: Welche? Kommt es darauf
an, ob dem Staatenlosen im Zeitpunkt des Verlassens des UNRWA-Mandatsgebietes eine Einreise in das mafigebliche Operati-
onsgebiet moglich und zumutbar ist?

3. Genief3t ein Staatenloser, der das Mandatsgebiet des UNRWA verlisst, weil er sich in dem Operationsgebiet seines tatsdchlichen
Aufenthalts in einer sehr unsicheren personlichen Lage befindet und es dem UNRWA dort unmaglich ist, ihm Schutz oder Bei-
stand zu gewihren, auch dann im Sinne des Art. 12 Abs. 1 Buchst. a Satz 2 Richtlinie 2011/95 ipso facto den Schutz der Richt-
linie, wenn er sich zuvor in dieses Operationsgebiet begeben hat, ohne sich in dem Operationsgebiet seines vorherigen
Aufenthalts in einer sehr unsicheren personlichen Lage befunden zu haben und ohne nach den Verhaltnissen im Zeitpunkt des
Ubertritts damit rechnen zu konnen, in dem Operationsgebiet, in welches er sich begibt, durch das UNRWA Schutz oder Bei-
stand zu erfahren und in absehbarer Zeit in das Operationsgebiet seines bisherigen Aufenthalts zuriickkehren zu kénnen?

4. Ist fiir die Beurteilung der Frage, ob einem Staatenlosen die Eigenschaft als Ipso facto-Fliichtling deshalb nicht zuzuerkennen
ist, weil die Voraussetzungen des Art. 12 Abs. 1 Buchst. a Satz 2 Richtlinie 2011/95 nach dem Verlassen des Mandatsgebiets
des UNRWA weggefallen sind, allein auf das Operationsgebiet des letzten gewohnlichen Aufenthalts abzustellen? Wenn nein:
Sind zusitzlich spiegelbildlich die Gebiete zu beriicksichtigen, auf die nach Frage 2 fiir den Zeitpunkt des Verlassens abzustellen
ist? Wenn nein: Nach welchen Kriterien sind die Gebiete zu bestimmen, die im Zeitpunkt der Entscheidung tiber den Antrag zu
beriicksichtigen sind? Setzt der Wegfall der Voraussetzungen des Art. 12 Abs. 1 Buchst. a Satz 2 Richtlinie 2011/95 die Bereit-
schaft der (staatlichen oder quasistaatlichen) Stellen im maf$geblichen Operationsgebiet voraus, den Staatenlosen (wieder) auf-
zunehmen?

5. Fiir den Fall, dass im Zusammenhang mit dem Vorliegen oder dem Wegfall der Voraussetzungen des Art. 12 Abs. 1 Buchst. a
Satz 2 Richtlinie 2011/95 das Operationsgebiet des (letzten) gewohnlichen Aufenthalts von Bedeutung ist: Welche Kriterien
sind fiir die Begriindung eines gewohnlichen Aufenthalts mafgeblich? Ist ein rechtmifiger, vom Aufenthaltsstaat genechmigter
Aufenthalt erforderlich? Wenn nein: Bedarf es zumindest der bewussten Hinnahme des Aufenthalts des betroffenen Staatenlo-
sen durch die verantwortlichen Stellen des Operationsgebiets? Wenn insoweit ja: Muss den verantwortlichen Stellen die Anwe-
senheit des einzelnen Staatenlosen konkret bekannt sein oder reicht die bewusste Hinnahme des Aufenthalts als Mitglied einer
grofSeren Personengruppe aus? Wenn nein: Reicht allein ein lingerer tatsichlicher Aufenthalt aus?

(') Richtlinie 2011/95/EU des Euro?alschen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaats-
angehdrigen oder Staaten osen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Perso-
nen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (ABL. 2011,L 337,S.9.)
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