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GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Vorabentscheidungsersuchen des Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungarn), eingereicht
am 4. Juni 2019 — OL u. a./Rapidsped Fuvarozisi és Szillitmdnyozdsi Zrt.

(Rechtssache C-428/19)
(2020/C 95/04)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: OL, PM, RO

Beklagte: Rapidsped Fuvarozdsi és Szdllitmanyozdsi Zrt.

Vorlagefragen

1.

Ist Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 96/71/EG (*) — unter Beriicksichtigung ihrer Art. 3 und 5 sowie der § § 285 und 299 des
ungarischen Arbeitsgesetzbuchs — dahin auszulegen, dass sich ungarische Arbeitnehmer gegeniiber ihren ungarischen
Arbeitgebern in einem vor den ungarischen Gerichten anhingig gemachten Verfahren auf einen Verstoff gegen diese
Richtlinie und die franzosischen Mindestlohnvorschriften berufen kénnen?

. Sind Tagegelder, die die Kosten decken sollen, die Arbeitnehmern wihrend ihrer Entsendung ins Ausland entstehen, als

Bestandteil des Arbeitsentgelts anzuschen?

. VerstofSt eine Praxis, nach der ein Arbeitgeber Kraftfahrern bei einer nach dem Verhiltnis zwischen zuriickgelegter

Strecke und Treibstoffverbrauch bemessenen Einsparung eine auf einer Formel beruhende Zuwendung gewihrt, die
nicht Bestandteil des in ihrem Arbeitsvertrag vereinbarten Arbeitsentgelts ist und auf die auch keine Steuern oder
Sozialversicherungsbeitrige entrichtet werden, gegen Art. 10 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 (%), wenn die
Treibstoffeinsparung die Kraftfahrer zu einer Fahrweise ermutigt, die die Verkehrssicherheit gefihrden konnte
(beispielsweise dazu, auf Gefillstrecken so lange wie moglich im Freilauf zu fahren)?

. Ist die Richtlinie 96/71/EG auf den internationalen Giiterverkehr anwendbar, insbesondere in Anbetracht dessen, dass

die Européische Kommission gegen Frankreich und Deutschland Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet hat, weil diese
ihre Rechtsvorschriften tiber Mindestlohne auch auf den Strafenverkehrssektor anwenden?
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5. Kann eine Richtlinie allein — im Fall ihrer Nichtumsetzung in nationales Recht — Verpflichtungen fur einen Einzelnen
begriinden und somit allein als Grundlage fur eine Klage gegen einen Einzelnen in einem bei einem innerstaatlichen
Gericht anhingig gemachten Rechtsstreit dienen?

(") Richtlinie 96/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 iiber die Entsendung von Arbeitnehmern
im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (ABlL. 1997, L 18, S. 1).

() Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz 2006 zur Harmonisierung bestimmter
Sozialvorschriften im Strafenverkehr und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 3821/85 und (EG) Nr. 2135/98 des Rates
sowie zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates (ABL. 2006, L 102, S. 1)

Vorabentscheidungsersuchen des Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg (Ungarn), eingereicht am 24. Juli
2019 — Strafverfahren gegen IS

(Rechtssache C-564/19)
(2020/C 95/05)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Pesti Kozponti Keriileti Birosag

Partei des Ausgangsverfahrens

Angeklagter: 1S

Vorlagefragen

1/A. Sind Art 6 Abs. 1 EUV und Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie 2010/64/EU (') dahin auszulegen, dass der Mitgliedstaat, um
Beschuldigten, die die Verfahrenssprache nicht beherrschen, das Recht auf ein faires Verfahren zu gewahrleisten, ein
Register mit unabhingigen Ubersetzern und Dolmetschern, die angemessen qualifiziert sind, einrichten muss oder —
in Ermangelung dessen — auf andere Art sicherstellen muss, dass im gerichtlichen Verfahren die angemessene
Qualitdt der Dolmetschleistungen iiberpriift werden kann?

1/B. Falls die vorstehende Frage zu bejahen ist und sich in der betreffenden Rechtssache mangels angemessener Qualitit der
Dolmetschleistung nicht feststellen ldsst, dass der Beschuldigte iiber den Gegenstand des gegen ihn bestehenden
Verdachts bzw. der gegen ihn erhobenen Beschuldigung unterrichtet worden ist, sind dann Art. 6 Abs. 1 EUV und
Art. 4 Abs. 5 und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2012/13/EU (?) dahin auszulegen, dass in diesem Fall das Verfahren in
Abwesenheit des Beschuldigten nicht fortgefithrt werden kann?

2/A. Ist der Grundsatz der richterlichen Unabhingigkeit im Sinne von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV, Art. 47 der Charta
der Grundrechte sowie der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union dahin auszulegen, dass es eine
Verletzung dieses Grundsatzes darstellt, wenn die Prasidentin des Landesgerichtsamts, die zentrale Managementauf-
gaben bei den Gerichten wahrnimmt, von der Orszdggylés (Nationalversammlung) ernannt wird und die
ausschlieflich der Nationalversammlung gegeniiber verantwortlich ist und von dieser abberufen werden kann, die
Stelle des Prisidenten eines Gerichts — der unter anderem befugt ist, die Geschiftsverteilung festzulegen,
Disziplinarverfahren gegen Richter einzuleiten und diese zu beurteilen — unter Umgehung eines Bewerbungsver-
fahrens und unter bestindiger AufSerachtlassung der Auffassung der hierzu ermichtigten richterlichen Selbst-
verwaltungskorperschaften im Wege einer befristeten Beauftragung besetzt?

2/B. Falls die vorstehende Frage zu bejahen ist und der mit der betreffenden Rechtssache befasste Richter Grund zu der
Befiirchtung haben kann, dass er wegen seiner richterlichen Tatigkeit und seiner Verwaltungstatigkeit rechtswidrig
benachteiligt wird, ist dann der erwahnte Grundsatz dahin auszulegen, dass in dieser Rechtssache kein faires Verfahren
gewihrleistet ist?

3/A. Ist der Grundsatz der richterlichen Unabhingigkeit im Sinne von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV, Art. 47 der Charta
der Grundrechte und der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europiischen Union dahin auszulegen, dass es mit
diesem Grundsatz unvereinbar ist, dass die ungarischen Richter seit dem 1. September 2018 — abweichend von der
fritheren jahrzehntelangen Praxis — nach dem Gesetz eine geringere Vergiitung erhalten als Staatsanwilte der
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