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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgien), eingereicht am
21.Mai 2019 — PN, QO, RP, SQ, TR/Centre public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)

(Rechtssache C-394/19)
(2019/C 246/14)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kliger: PN, QO, RP, SQ, TR

Beklagter: Centre public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)

Vorlagefrage

Sind der Grundsatz der vollen Wirksamkeit der Gemeinschaftsnormen sowie ihres Schutzes, wie sie in den Urteilen Francovich und
Brasserie du pécheur umschrieben worden sind, und die Richtlinie 2004/38/EG (') dahin auszulegen, dass sie einen Mitgliedstaat,
wenn einem Ausldnder aufgrund einer fehlerhaften Umsetzung ins innerstaatliche Recht ohne Vorpriifung der Verhdltnismafigkeit
das Recht auf Aufenthalt versagt wird, im Rahmen seiner Sozialhilferegelung zur Befriedigung anderer als medizinischer Grundbe-
diirfnisse des Klagers bis zur Entscheidung tiber dessen Aufenthalt unter Wahrung des Unionsrechts verpflichten?

(") Richtlinie 2004/38EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienange-
horigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur
Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72[194JEWG, 73/148[EWG, 75/34JEWG, 75/35[EWG, 90[364/EWG, 90/365/EWG und
93/96/EWG (ABL 2004, L 158, S. 77).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal d’instance de Nice (Frankreich), eingereicht am 22. Mai 2019 —
VT, WU]/easyJet Airline Co. Ltd

(Rechtssache C-395/19)
(2019/C 246/15)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal d’instance de Nice

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: VT, WU
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Beklagte: easy]et Airline Co. Ltd

Vorlagefragen
1. Zur Anwendbarkeit von Art. 3 Abs. 2 Buchst. a im Fall einer Flugverspatung

a) Ist die im Wortlaut von Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 vom 11. Februar 2004 (') enthal-
tene, nur im Fall der Nichtbeforderung geltende Bedingung, dass sich der Fluggast zur Abfertigung einfindet, in Anbe-
tracht dessen, dass der in Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 vom 11. Februar 2004 vorgesehene
Ausgleichsanspruch bei Nichtbeforderung oder Annullierung durch die Rechtsprechung auf die Fille von Flugverspa-
tungen ausgedehnt wurde (Urteil des Gerichtshofs vom 19. November 2009, Sturgeon u. a., C 402/07 und C 432/07,
ECLLEU:C:2009:716), auch im Zusammenhang mit einer Ausgleichsleistung anwendbar, die von einem Fluggast gefor-
dert wird, der von einer Flugverspatung und nicht von einer Nichtbeforderung betroffen ist?

b) Fiir den Fall, dass die Frage 1a bejaht wird: Ist die Frist von spitestens 45 Minuten vor der veroffentlichten Abflugzeit
nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 in diesem Fall als spitestens 45 Minuten vor der auf den
Anzeigetafeln des Flughafens veréffentlichten oder den Fluggésten mitgeteilten neuen Abflugzeit des verspateten Flugs
auszulegen?

2. Zur Beweislast fiir das ,Einfinden zur Abfertigung*

Fur den Fall, dass die Frage 1a bejaht wird, d. h. fur den Fall der Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung (EG)
Nr. 261/2004 auf eine von einem Fluggast, der von einer Flugverspitung betroffen ist, geforderte Ausgleichsleistung:

Sind die in Art. 3 Abs. 2 Buchst. a aufgefithrten Bedingungen in Anbetracht der technologischen Entwicklungen, die nunmehr die elek-
tronische Ausstellung papierloser Bordkarten erlauben, des Fehlens jeglicher Zeitstempel auf Papierbordkarten, des damit einherge-
henden Fehlens jeder Verpflichtung, sich physisch an einem Abfertigungsschalter einzufinden, und des Umstands, dass nur die
Fluggesellschaften im Besitz simtlicher Informationen iiber die Abfertigung der Fluggiste bis zum Abschluss der Abfertigungsvor-
ginge sind, Vorbedingungen, die der Verbraucher bei dem Ersuchen um Anwendung der Verordnung nachzuweisen hat, oder ein
Grund fiir die Befreiung der Fluggesellschaft, der es dieser erlaubt, das Register der Fluggiste zum Nachweis dafiir vorzulegen, dass sich
der Verbraucher nicht ,wie vorgegeben und zu der zuvor schriftlich (einschlielich auf elektronischem Wege) von dem Luftfahrtunter-
nehmen, dem Reiseunternehmen oder einem zugelassenen Reisevermittler angegebenen Zeit ... oder, falls keine Zeit angegeben
wurde, spitestens 45 Minuten vor der veroffentlichten Abflugzeit“ im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung (EG)
Nr. 261/2004 vom 11. Februar 2004 zur Abfertigung eingefunden hat?

Fiir den Fall, dass die Frage 1a bejaht wird, d. h. fiir den Fall der Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung (EG)
Nr. 261/2004 auf eine von einem Fluggast, der von einer Flugverspitung betroffen ist, geforderte Ausgleichsleistung:

Tragt in Anbetracht der technologischen Entwicklungen, die nunmehr die elektronische Ausstellung papierloser Bordkarten erlauben,
des Fehlens jeglicher Zeitstempel auf Papierbordkarten, des damit einhergehenden Fehlens jeder Verpflichtung, sich physisch am
Abfertigungsschalter einzufinden, und des Umstands, dass nur die Fluggesellschaften im Besitz simtlicher Informationen tiber die
Abfertigung der Fluggiste bis zum Abschluss der Abfertigungsvorginge sind, ausschlieflich der im Gerichtsverfahren klagende Flug-
gast die Beweislast dafiir, dass er sich ,wie vorgegeben und zu der zuvor schriftlich (einschlieflich auf elektronischem Wege) von dem
Luftfahrtunternehmen, dem Reiseunternehmen oder einem zugelassenen Reisevermittler angegebenen Zeit ... oder, falls keine Zeit
angegeben wurde, spitestens 45 Minuten vor der veroffentlichten Abflugzeit” im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung
(EG)Nr. 261/2004 vom 11. Februar 2004 tatsichlich eingefunden hat?

(") Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine %ememsame Regel un% fir Aus-
gleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggiste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofSer Verspatung von Fliigen und
zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABL. 2004, L 46, S. 1).
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