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Vorlagefragen

1. Kann ein einzelner Mautpflichtiger sich gegeniiber nationalen Gerichten auf die Einhaltung der Vorschriften tiber die Kalkula-
tion der Maut nach Art. 7 Abs. 9, Art. 7a Abs. 1 und 2 der Richtlinie 1999/62/EG in der Fassung der Richtlinie 2006/38/EG (!)
(unabhingig von den dortigen Regelungen nach Art. 7a Abs. 3 i.V.m. dem Anhang IIl) berufen, wenn der Mitgliedstaat bei der
gesetzlichen Festlegung der Mautgebiihren diese Vorschriften nicht in vollem Umfang eingehalten oder zu Lasten des Maut-
pflichtigen fehlerhaft umgesetzt hat?

2. Fiir den Fall, dass Frage 1 zu bejahen ist:

a) Konnen als Kosten des Betriebs des Verkehrswegenetzes i.S.d. Art. 7 Abs. 9 Satz 2 der Richtlinie 1999/62/EG in der Fas-
sung der Richtlinie 2006/38/EG auch Kosten der Verkehrspolizei angesetzt werden?

b) Fithrt eine Uberschreitung der mit der gewogenen durchschnittlichen Mautgebiihr ansatzfihigen Infrastrukturkosten
im Bereich

aa) bis 3,8 %, insbesondere dann, wenn Kosten in Ansatz gebracht werden, die schon dem Grunde nach nicht
ansatzfihig sind,

bb)  bis6%

zu einem Verstof gegen das Kosteniiberschreitungsverbot nach Art. 7 Abs. 9 der Richtlinie 1999/62/EG in der Fassung
der Richtlinie 2006/38/EG mit der Folge, dass das nationale Recht insoweit nicht anwendbar ist?

3. Fiir den Fall, dass Frage 2 b) zu bejahen ist:

a) Ist das Urteil des Gerichtshofs vom 26. September 2000 — C-205/98 (- (Nr. 138) so zu verstehen, dass eine erhebli-
che Kosteniiberschreitung im Ergebnis nicht mehr durch eine im gerichtlichen Verfahren eingereichte nachtrégliche
Kostenberechnung ausgeglichen werden kann, durch die nachgewiesen werden soll, dass der festgesetzte Mautsatz im
Ergebnis die ansatzfahigen Kosten tatsachlich nicht tiberschreitet?

b) Fiir den Fall, dass Frage 3 a) zu verneinen ist:

Ist fiir eine nachtrigliche Kostenberechnung nach Ablauf der Kalkulationsperiode in vollem Umfang von den tatséchli-

chen Kosten und den tatséichlichen Mauteinnahmen, d.h. nicht von den diesbeziiglichen Annahmen in der urspriingli-
chen prognostischen Kalkulation auszugehen?

() ABL2006,L15,S.8.
() ABL 2000, C 335, S. 10.
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Vorlagefragen

1. Darf bei der Auslegung eines Rechtsakts der Union, der in einem bestimmten Mitgliedstaat Anwendung findet, ein Rechtsakt
herangezogen werden, der zur gleichen Zeit erlassen wurde, in dem betreffenden Mitgliedstaat aber keine Anwendung findet?

2. Findet Art. 15 der Aufnahmerichtlinie (Neufassung) 2013/33/EU () auf eine Person Anwendung, in Bezug auf die eine Uber-
stellungentscheidung nach der Dublin-IlI-Verordnung — Verordnung (EU) Nr. 6042013 (%) — ergangen ist?

3. Darf ein Mitgliedstaat bei der Umsetzung von Art. 15 der Aufnahmerichtlinie (Neufassung) 2013/33/EU eine allgemeine Maf3-
nahme erlassen, die im Ergebnis den Antragstellern, in Bezug auf die eine Uberstellungsentscheidung nach der Dublin-Ill-Ver-
ordnung — Verordnung (EU) Nr. 604/2013 — ergangen ist, jegliche Verzogerungen bei oder nach dem Erlass der
Uberstellungsentscheidung zurechnet?

4. Kann in dem Fall, dass ein Antragsteller einen Mitgliedstaat verlisst, ohne dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
zu haben, und in einen anderen Mitgliedstaat reist, in dem er einen solchen Antrag stellt und in dem in Bezug auf ihn nach der
Dublin-IlI-Verordnung — Verordnung (EU) Nr. 604/2013 — eine Entscheidung iiber die Riickiiberstellung in den ersten Mit-
gliedstaat ergeht, die daraus resultierende Verzogerung bei der Bearbeitung des Schutzantrags im Rahmen von Art. 15 der Auf-
nahmerichtlinie (Neufassung) 2013/33/EU dem Antragsteller zugerechnet werden?

5. Kann in dem Fall, dass in Bezug auf einen Antragsteller eine Uberstellungsentscheidung nach der Dublin-Ill-Verordnung —
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 — ergangen ist, sich die Uberstellung aber wegen eines gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens
verzdgert, das der Antragsteller angestrengt hat und infolge dessen das Gericht den Vollzug der Uberstellungsentscheidung
ausgesetzt hat, die daraus resultierende Verzogerung bei der Bearbeitung des Antrags auf internationalen Schutz im Rahmen
von Art. 15 der Aufnahmerichtlinie (Neufassung) 2013/33/EU dem Antragsteller entweder im Allgemeinen oder insbesondere
dann zugerechnet werden, wenn in dem Verfahren festgestellt werden sollte, dass die gerichtliche Uberpriifung — offensicht-
lich oder nicht — unbegriindet oder rechtsmissbrauchlich ist?

(") Richtlinie 2013/33/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Perso-
nen, die internationalen Schutz beantragen (ABl. 2013, L 180, S. 96).

(*) Verordnung (EU) Nr. 6042013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten
Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist (ABl. 2013, L 180, S. 31).
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