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Parteien des Ausgangsverfahrens
Kassationsbeschwerdefiihrerin: XR

Kassationsbeschwerdegegner: Conseil de 'ordre des avocats au barreau de Paris, Bitonnier de I'ordre des avocats au barreau de Paris, Pro-
cureur général pres la cour d’appel de Paris

Vorlagefragen

1. Steht der Grundsatz, dass der Vertrag zur Griindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft, der nach Anderungen zum
Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union wurde, eine eigene Rechtsordnung geschaffen hat, die in die Rechtsord-
nungen der Mitgliedstaaten aufgenommen wurde und von deren Gerichten anzuwenden ist, nationalen Rechtsvorschriften
entgegen, die die Gewdhrung einer Befreiung von den fiir den Zugang zum Rechtsanwaltsberuf grundsitzlich vorgesehenen
Voraussetzungen beziiglich der Ausbildung und des Befahigungszeugnisses davon abhidngig macht, dass der die Befreiung
Beantragende ausreichende Kenntnisse des nationalen Rechts franzosischen Ursprungs hat, und damit die Beriicksichtigung
dhnlicher Kenntnisse, die sich allein auf das Recht der Europdischen Union beziehen, ausschlief3t?

2. Stehen die Art. 45 und 49 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union nationalen Rechtsvorschriften entgegen,
die eine Befreiung von den fiir den Zugang zum Rechtsanwaltsberuf grundsitzlich vorgesehenen Voraussetzungen beziiglich
der Ausbildung und des Befahigungszeugnisses auf bestimmte Bedienstete des 6ffentlichen Dienstes dieses Mitgliedstaats, die in
dieser Funktion in Frankreich juristische Tatigkeiten in einer Verwaltung oder im 6ffentlichen Dienst oder in einer internatio-
nalen Organisation ausgeiibt haben, beschriankt und Beamte oder ehemalige Beamte des europiischen offentlichen Dienstes,
die in dieser Funktion juristische Tatigkeiten in einem oder mehreren Bereichen des Rechts der Europdischen Union bei der
Europiischen Kommission ausgeiibt haben, von dieser Befreiung ausschlief3t?

Vorabentscheidungsersuchen der Augstaka tiesa (Senats) (Lettland), eingereicht am 20. Mirz 2019 —
A[Veselibas ministrija

(Rechtssache C-243/19)
(2019/C 182/28)

Verfahrenssprache: Lettisch

Vorlegendes Gericht

Augstaka tiesa (Senats)

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrer: A

Rechtsmittelgegnerin: Veselibas ministrija

Vorlagefragen

1. Ist Art. 20 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (") des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit in Verbindung mit Art. 21 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europa-
ischen Union dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat die in Art. 20 Abs. 1 der genannten Verordnung vorgesehene Genehmi-
gung verweigern kann, wenn im Wohnstaat einer Person eine Krankenhausbehandlung verfigbar ist, deren medizinische
Wirksamkeit nicht infrage gestellt wird, die angewendete Behandlungsmethode aber nicht mit den religiésen Uberzeugungen
dieser Person im Einklang steht?
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2. Ist Art. 56 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union und Art. 8 Abs. 5 der Richtlinie 2011/24/EU () des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 9. Mirz 2011 iiber die Ausiibung der Patientenrechte in der grenziiberschreiten-
den Gesundheitsversorgung in Verbindung mit Art. 21 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin aus-
zulegen, dass ein Mitgliedstaat die in Art. 8 Abs. 1 der genannten Richtlinie vorgesehene Genehmigung verweigern kann, wenn
im Staat der Versicherungszugehorigkeit einer Person eine Krankenhausbehandlung verfiigbar ist, deren medizinische Wirk-
samkeit nicht infrage gestellt wird, die angewendete Behandlungsmethode aber nicht mit den religiosen Uberzeugungen dieser
Person im Einklang steht?

() ABL 2004,1166,8.1.
() ABL2011,L 88,S.45.

Vorabentscheidungsersuchen des Handelsgerichts Wien (Osterreich) eingereicht am 21. Mirz 2019 —
GB gegen Decker KFZ-Handels u. -Reparatur GmbH und Volkswagen AG

(Rechtssache C-244/19)
(2019/C 182/29)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Handelsgericht Wien

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: GB

Beklagte: Decker KFZ-Handels u. —Reparatur GmbH, Volkswagen AG

Vorlagefragen

1. Ist Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007 iiber die
Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen
(Euro 5 und Euro 6) und iiber den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fiir Fahrzeuge (*) dahingehend auszule-
gen, dass eine Ausriistung eines Fahrzeugs, im Sinne des Art. 1 Abs. 1 dieser Verordnung, unzuléssig ist, wonach das Abgasriic-
kfiihrventil, sohin ein Bauteil, welches das Emissionsverhalten voraussichtlich beeinflusst, so konstruiert ist, dass die
Abgasriickfiihrrate, sohin der Anteil an Abgas, welches riickgefiihrt wird, so geregelt wird, dass es nur zwischen 15 und 33
Grad Celsius und nur unter 1 000 Hohenmeter einen schadstoffarmen Modus gewahrleistet, und auflerhalb dieses Temperatur-
fensters im Verlauf von 10 Grad Celsius und oberhalb von 1000 Hohenmeter im Verlauf von 250 Hohenmeter linear auf 0 ver-
ringert wird, es sohin zu einer Erh6hung der NOx-Emissionen iiber die Grenzwerte der Verordnung Nr. 715/2007 kommt?

2. Spielt es fiir die Beurteilung der Frage 1 eine Rolle, ob die in Frage 1 genannte Ausriistung des Fahrzeuges notwendig ist, um
den Motor vor Beschddigung zu schiitzen?

3. Spielt es fiir die Beurteilung der Frage 2 weiters eine Rolle, ob der Teil des Motors, welcher vor Beschadigung zu schiitzen ist, das
Abgasriickfithrventil ist?
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