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Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der des Rechtsmittels macht die Rechtsmittelfithrerin drei Rechtsmittelgriinde geltend.

1. Verletzung von Art. 19 Abs. 3 der Satzung des Gerichtshofs (i.V.m. Art. 51 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts)

Die im angefochtenen Beschluss getroffene Feststellung der Erledigung des Ersetzungsantrags der Rechtsmittelfithrerin
beruhe auf einer rechtsfehlerhaften Annahme der Unzulissigkeit der Klage in der Rechtssache T-664/16 sowie der
rechtsfehlerhaften Annahme der Mafigeblichkeit der Verbindung zwischen der Rechtsmittelfiihrerin und dem Kldger. Das
Gericht habe die Klage in der Rechtssache T-664/16 unter Verletzung von Art. 19 Abs. 3 der Satzung des Gerichtshofs
als unzulissig abgewiesen, da es die in dieser Vorschrift niedergelegte Verpflichtung der Parteien ,durch einen Anwalt
vertreten“ zu sein, fehlerhaft anwende. Das Gericht tiberdehne die Anforderungen an die Unabhingigkeit des
Rechtsanwalts. Wortlaut und Sinngehalt des Art. 19 Abs. 3 der Satzung des Gerichtshofs rechtfertigten die Auslegung
des Gerichts nicht. Die Auslegung des Gerichts finde auch keine Stiitze in der Rechtsprechung des Gerichtshofs. Sie sei
nicht vorhersehbar und verstofse gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit.

2. Verletzung von Art. 19 Abs. 3 der Satzung des Gerichtshofs (i.V.m. Art. 51 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts)

Der angefochtene Beschluss verletze ferner Art. 19 Abs. 3 der Satzung des Gerichtshofs (i.V.m. Art. 175 Abs. 3 der
Verfahrensordnung des Gerichts), weil das Gericht unter fehlerhafter Anwendung der Vorschrift annehme, dass die
Rechtsmittelfithrerin bei der Stellung des Ersetzungsantrags nicht durch einen unabhingigen Rechtsanwalt vertreten
wurde und ihr Antrag daher unzuldssig sei. Die vom Gericht zugrunde gelegte Auslegung des Erfordernisses der
Unabhingigkeit des Anwalts sei weder durch den Wortlaut noch vom Sinngehalt des Art. 19 Abs. 3 der Satzung des
Gerichtshofs (i.V.m. Art. 175 Abs. 3 der Verfahrensordnung des Gerichts) gerechtfertigt.

3. Verletzung von Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union

Der angefochtene Beschluss verstofe schlieSlich gegen Art. 47 Abs. 1 und Abs. 2 der Charta, da die vom Gericht
vorgenommene weite und nicht aus dem Wortlaut des Art. 19 Abs. 3 der Satzung des Gerichtshofs herauszulesende
Auslegung des Begriffs der ,Unabhingigkeit des klagerischen Rechtsanwalts dazu fithre, dass der Rechtsmittelfithrerin
effektiver Rechtsschutz versagt werde.
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: EOS Matrix d.o.o.

Beklagte: Entazis d.o.o.

Mit Beschluss vom 6. November 2019 hat der Gerichtshof festgestellt, dass er fiir die Beantwortung der vom Trgovacki sud
u Zagrebu (Kroatien) vorgelegten Fragen offensichtlich unzustindig ist.
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