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Vorlagefragen

1. Sind Art. 13 b und 31 a der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 (') des Rates vom 15. Mérz 2011 zur Festlegung
von Durchfithrungsvorschriften zur Richtlinie 2006/112/EG (?) iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem in der Fassung
der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1042/2013 (%) des Rates vom 7. Oktober 2013 zur Anderung der Durchfithrungsver-
ordnung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich des Ortes der Dienstleistung dahin auszulegen, dass Rechenzentrumsdienstleistungen
der dem Ausgangsverfahren zugrunde liegenden Art, bei denen ein Gewerbetreibender seinen Kunden in einem Rechenzen-
trum befindliche Geriteschrinke zur Unterbringung von Servern einschlieflich Nebenleistungen anbietet, als Vermietung
eines Grundstiicks anzusehen?

2. Sofern die erste Vorlagefrage verneint wird: Sind Art. 47 der Mehrwertsteuerrichtlinie 2006/112/EG und Art. 31 a der vorste-
hend genannten Durchfithrungsverordnung gleichwohl dahin auszulegen, dass eine Rechenzentrumsdienstleistung der dem
Ausgangsverfahren zugrunde liegenden Art als eine Dienstleistung im Zusammenhang mit einem Grundstiick anzusehen ist,
deren Leistungsort der Belegenheitsort des Grundstiicks ist?

() ABLL2011,L77,S.1.
(®» ABLL2006,L347,S.1.
() ABL.L2013.L284,S.1.
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Vorlagefrage

Sind die Art. 5 und 13 der Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2018 iiber gemein-
same Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger (') in Verbindung mit
Art. 19 Abs. 2 und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union sowie Art. 14 Abs. 1 Buchst. b dieser Richtlinie im
Licht des Urteils der Groen Kammer des Gerichtshofs der Europdischen Union vom 18. Dezember 2014 (C-562/13) dahin auszule-
gen, dass sie einer Klage gegen eine Entscheidung, die einen von einer schweren Erkrankung betroffenen Drittstaatsangehorigen
anweist, das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu verlassen, aufschiebende Wirkung verleiht, wobei der Klager vorbringt, dass die Voll-
streckung dieser Entscheidung ihn einer ernsthaften Gefahr einer schweren und irreversiblen Verschlechterung seines Gesundheitszu-
stands aussetzen konnte,
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— ohne dass die Klage beurteilt zu werden brauchte, da ihre blofe Erhebung hinreicht, um die Vollstreckung der Entscheidung iiber
die Anweisung zum Verlassen des Hoheitsgebiets aufzuschieben,

— oder nach einer eingeschrankten Kontrolle betreffend das Vorliegen einer vertretbaren Riige oder das Fehlen eines Unzuldssigkeits-
grundes oder einer offensichtlichen Unbegriindetheit der Klage vor dem Conseil du contentieux des étrangers (Rat fiir Ausldnder-
streitsachen),

— oder nach einer umfassenden Kontrolle durch die Arbeitsgerichte, um festzustellen, ob die Vollstreckung dieser Entscheidung tat-
sichlich den Kldger einer ernsthaften Gefahr einer schweren und irreversiblen Verschlechterung seines Gesundheitszustands aus-
setzen konnte?

() ABL 2008, L 348,S.98.
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