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Vorabentscheidungsersuchen des Févirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birsdg (Ungarn), eingereicht am
6 Mirz 2019 — TN/Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Rechtssache C-210/19)
(2019/C 182/26)

Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

F6vérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldger: TN

Beklagter: Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

Vorlagefragen

1. Sind Art. 47 der Charta der Grundrechte und Art. 31 der Richtlinie 2013/32/EU (') des Européischen Parlaments und des
Rates (sogenannte Asylverfahrensrichtlinie) im Licht von Art. 6 und Art. 13 der Europiischen Menschenrechtskonvention
dahin auszulegen, dass in einem Mitgliedstaat das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf auch gewihrleistet sein kann, wenn
die Gerichte die in Asylverfahren ergangenen Entscheidungen nicht abindern, sondern lediglich aufheben und die Durchfiih-
rung eines neuen Verfahrens anordnen diirfen?

2. Sind Art. 47 der Charta der Grundrechte und Art. 31 der Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
(sogenannte Asylverfahrensrichtlinie), auch im Licht von Art. 6 und Art. 13 der Européischen Menschenrechtskonvention,
dahin auszulegen, dass mit ihnen die Regelung eines Mitgliedstaats vereinbar ist, die unabhdngig von den Umstdnden des Ein-
zelfalls und ohne Riicksicht auf die Besonderheiten der Rechtssache oder eventuelle Beweisschwierigkeiten fiir Gerichtsverfah-
ren in Asylsachen eine einheitliche zwingende Gesamtdauer von sechzig Tagen vorschreibt?

(") Richtlinie 2013/32/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aber-
kennung des internationalen Schutzes (ABL. 2013, L 180, S. 60).

Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation (Frankreich), eingereicht am 12. Mirz 2019 — XR/Coseil
de l'ordre des avocats au barreau de Paris, Bitonnier de I'ordre des avocats au barreau de Paris, Procureur
général prés la cour d’appel de Paris

(Rechtssache C-218/19)
(2019/C 182/27)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Kassationsbeschwerdefiihrerin: XR

Kassationsbeschwerdegegner: Conseil de 'ordre des avocats au barreau de Paris, Batonnier de I'ordre des avocats au barreau de Paris, Pro-
cureur général pres la cour d’appel de Paris

Vorlagefragen

1. Steht der Grundsatz, dass der Vertrag zur Griindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft, der nach Anderungen zum
Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union wurde, eine eigene Rechtsordnung geschaffen hat, die in die Rechtsord-
nungen der Mitgliedstaaten aufgenommen wurde und von deren Gerichten anzuwenden ist, nationalen Rechtsvorschriften
entgegen, die die Gewdhrung einer Befreiung von den fiir den Zugang zum Rechtsanwaltsberuf grundsitzlich vorgesehenen
Voraussetzungen beziiglich der Ausbildung und des Befihigungszeugnisses davon abhingig macht, dass der die Befreiung
Beantragende ausreichende Kenntnisse des nationalen Rechts franzosischen Ursprungs hat, und damit die Beriicksichtigung
dhnlicher Kenntnisse, die sich allein auf das Recht der Europdischen Union beziehen, ausschlief3t?

2. Stehen die Art. 45 und 49 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union nationalen Rechtsvorschriften entgegen,
die eine Befreiung von den fiir den Zugang zum Rechtsanwaltsberuf grundsitzlich vorgesehenen Voraussetzungen beziiglich
der Ausbildung und des Befihigungszeugnisses auf bestimmte Bedienstete des 6ffentlichen Dienstes dieses Mitgliedstaats, die in
dieser Funktion in Frankreich juristische Tatigkeiten in einer Verwaltung oder im 6ffentlichen Dienst oder in einer internatio-
nalen Organisation ausgeiibt haben, beschrinkt und Beamte oder ehemalige Beamte des europdischen offentlichen Dienstes,
die in dieser Funktion juristische T4tigkeiten in einem oder mehreren Bereichen des Rechts der Européischen Union bei der
Europiischen Kommission ausgeiibt haben, von dieser Befreiung ausschliefSt?

Vorabentscheidungsersuchen der Augstaka tiesa (Senats) (Lettland), eingereicht am 20. Mirz 2019 —
A[Veselibas ministrija

(Rechtssache C-243/19)
(2019/C 182/28)

Verfahrenssprache: Lettisch

Vorlegendes Gericht

Augstaka tiesa (Senats)

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrer: A

Rechtsmittelgegnerin: Veselibas ministrija

Vorlagefragen

1. Ist Art. 20 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (") des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit in Verbindung mit Art. 21 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europa-
ischen Union dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat die in Art. 20 Abs. 1 der genannten Verordnung vorgesehene Genehmi-
gung verweigern kann, wenn im Wohnstaat einer Person eine Krankenhausbehandlung verfigbar ist, deren medizinische
Wirksamkeit nicht infrage gestellt wird, die angewendete Behandlungsmethode aber nicht mit den religiésen Uberzeugungen
dieser Person im Einklang steht?
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