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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Das Vereinigte Konigreich habe trotz wiederholter Warnungen von OLAF (Office européen de lutte antifraude [Europdisches Amt fiir
Betrugsbekdmpfung]) und der Kommission iiber das Betrugsrisiko bis zum 12. Oktober 2017 keine risikobasierten Herangehenswei-
sen bei der Zollkontrolle eingerichtet, um die Uberfithrung von unterbewerteten Waren (insbesondere aus der Volksrepublik China
ausgefithrte Schuhe und Textilien) in den zollrechtlich freien Verkehr in die Union zu verhindern. Als Ergebnis dieser Untitigkeit ange-
sichts wiederholter Warnungen habe das Vereinigte Knigreich nicht die risikobasierten Maffnahmen erlassen, die nach den Rechtsvor-
schriften der Union in den Bereichen Zollwesen und Eigenmittel erforderlich gewesen wiren. Dass keine geeigneten Maflnahmen
ergriffen worden seien, habe auch die korrekte Anwendung der Unionsregelungen im Bereich Mehrwertsteuer beeintrichtigt. Durch
den Verstof des Vereinigten Konigreichs gegen das Unionsrecht und die daraus folgenden Einfuhrmengen unterbewerteter Waren in
diesen Mitgliedstaat seien dem Unionshaushalt auferordentlich hohe Verluste entstanden. Da das Vereinigte Konigreich im Gegensatz
zu anderen Mitgliedstaaten den Empfehlungen der Kommission nicht nachgekommen sei, habe es mehr zu niedrig bewerteten Handel
angezogen. Die auflerordentlich hohen Verluste hitten auch die faire Lastenverteilung unter den Mitgliedstaaten drastisch beeintrich-
tigt, da sie durch entsprechend héhere BNE-Beitrdge zur Union durch die anderen Mitgliedstaaten hitten ausgeglichen werden miissen.

(') 2014/335/EU, Euratom: Beschluss des Rates vom 26. Mai 2014 iiber das Eigenmittelsystem der Europaischen Union (ABL. 2014,L 168, S.105).

() 2007/436/EG, Euratom: Beschluss des Rates vom 7. Juni 2007 iiber das System der Eigenmittel der Europdischen Gemeinschaften (ABL 2007, L
163,5.17).

(®) Verordnung (EU, Euratom) Nr. 609/2014 des Rates vom 26. Mai 2014 zur Festlegung der Methoden und Verfahren fiir die Bereitstellung der tradi-
tionellen, der MwSt.- und der BNE-Eigenmittel sowie der Maffnahmen zur Bereitstellung der erforderlichen Kassenmittel (Neufassung) (ABL. 2014,
L 168,8. 39).

(*) Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1150/2000 des Rates vom 22. Mai 2000 zur Durchfithrung des Beschlusses 94/728 [EG, Euratom iiber das System
der Eigenmittel der Gemeinschaften (ABl. 2000, L 130, S. 1).

(®) Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1553/89 des Rates vom 29. Mai 1989 iiber die endgiiltige einheitliche Regelung fiir die Erhebung der Mehrwert-
steuereigenmittel (ABL. 1989, L 155,S.9).

(®) Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der Union (ABI.
2013,L269,S.1).

() Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL. 1992, L 302, S. 1).

(®) Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durchfithrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des
Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL. 1993,L 253, S. 1).

(®) Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission vom 24. November 2015 mit Einzelheiten zur Umsetzung von Bestimmungen der
Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Européischen Parlaments und des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Union (ABL 2015, L 343, S. 558).

(19 Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. 2006, L. 347, S. 1).

(") Verordnung (EU, Euratom) Nr. 608/2014 des Rates vom 26. Mai 2014 zur Festlegung von Durchfithrungsbestimmungen fiir das Eigenmittelsy-
stem der Europdischen Union (ABL. 2014, L 168, S. 29).
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Vorlagefragen

1. Sind Art. 13 b und 31 a der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 (') des Rates vom 15. Mérz 2011 zur Festlegung
von Durchfithrungsvorschriften zur Richtlinie 2006/112/EG (?) tiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem in der Fassung
der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1042/2013 (%) des Rates vom 7. Oktober 2013 zur Anderung der Durchfithrungsver-
ordnung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich des Ortes der Dienstleistung dahin auszulegen, dass Rechenzentrumsdienstleistungen
der dem Ausgangsverfahren zugrunde liegenden Art, bei denen ein Gewerbetreibender seinen Kunden in einem Rechenzen-
trum befindliche Gerdteschrinke zur Unterbringung von Servern einschlieflich Nebenleistungen anbietet, als Vermietung
eines Grundstiicks anzusehen?

2. Sofern die erste Vorlagefrage verneint wird: Sind Art. 47 der Mehrwertsteuerrichtlinie 2006/112/EG und Art. 31 a der vorste-
hend genannten Durchfithrungsverordnung gleichwohl dahin auszulegen, dass eine Rechenzentrumsdienstleistung der dem
Ausgangsverfahren zugrunde liegenden Art als eine Dienstleistung im Zusammenhang mit einem Grundstiick anzusehen ist,
deren Leistungsort der Belegenheitsort des Grundstiicks ist?

() ABLL2011,L77,S.1.
() ABLL2006,L347,S.1.
() ABLL2013.L284,5.1.
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Vorlagefrage

Sind die Art. 5 und 13 der Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2018 iiber gemein-
same Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger (') in Verbindung mit
Art. 19 Abs. 2 und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union sowie Art. 14 Abs. 1 Buchst. b dieser Richtlinie im
Licht des Urteils der Grolen Kammer des Gerichtshofs der Europdischen Union vom 18. Dezember 2014 (C-562/13) dahin auszule-
gen, dass sie einer Klage gegen eine Entscheidung, die einen von einer schweren Erkrankung betroffenen Drittstaatsangehorigen
anweist, das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu verlassen, aufschiebende Wirkung verleiht, wobei der Klager vorbringt, dass die Voll-
streckung dieser Entscheidung ihn einer ernsthaften Gefahr einer schweren und irreversiblen Verschlechterung seines Gesundheitszu-
stands aussetzen konnte,
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