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Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: X

Andere Beteiligte: College van burgemeester en wethouders van gemeente Purmerend, Tamoil Nederland BV

Vorlagefragen

1. a) Ist Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2008/68/EG (') dahin auszulegen, dass er einer in der Genehmigung fiir die LPG-Tank-
stelle enthaltenen Genehmigungsauflage entgegensteht, wonach die betreffende einzelne LPG-Tankstelle ausschlieflich
von LPG-Tankwagen mit einer hitzeabweisenden Ummantelung beliefert werden darf, wihrend diese Verpflichtung
nicht unmittelbar einem oder mehreren Betreibern von LPG-Tankwagen auferlegt wird?

b) Ist es fiir die Beantwortung der ersten Frage von Bedeutung, dass der Mitgliedstaat mit Organisationen von Marktpar-
teien in der LPG-Branche (u. a. Betreibern von LPG-Tankstellen, Herstellern, Verkdufern und Transporteuren von LPG)
eine Vereinbarung in Form des ,Safety Deal hittewerende bekleding op LPG-autogastankwagens® (Safety Deal iiber die
hitzeabweisende Ummantelung von LPG-Autogastankwagen) abgeschlossen hat, in der sich die Parteien zur Anwen-
dung der hitzeabweisenden Ummantelung verpflichtet haben, und dieser Mitgliedstaat anschlielend einen Runderlass
wie den ,Circulaire effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met gevolgen voor de effecten
van een ongeval“ (Runderlass tiber Sicherheitsabstinde im Zusammenhang mit der dufferen Sicherheit von LPG-Tank-
stellen bei Bescheiden mit Beziigen zu den Auswirkungen eines Unfalls) verabschiedet hat, in dem eine zusitzliche Risi-
kopolitik festgelegt worden ist, die von der Annahme ausgeht, dass LPG-Tankstellen mittels Tankwagen beliefert
werden, die mit einer hitzeabweisenden Ummantelung versehen sind?

2. a) Wenn ein nationales Gericht die RechtmiRigkeit eines Durchsetzungsbeschlusses priift, der dazu dient, die Erfiillung
einer rechtlich unanfechtbar gewordenen und gegen das Unionsrecht verstofSenden Genehmigungsauflage durchzuset-
zen:

— Ist es nach dem Unionsrecht, insbesondere der Rechtsprechung des Gerichtshofs zur nationalen Verfahrensautono-
mie, zuldssig, wenn das nationale Gericht grundsitzlich von der Rechtmifigkeit einer solchen Genehmigungsauf-
lage ausgeht, es sei denn, diese verstofit offensichtlich gegen hoherrangiges Recht, darunter Unionsrecht? Falls ja:
Kniipft das Unionsrecht (zusitzliche) Bedingungen an diese Ausnahme?

— Oder hat das nationale Gericht eine solche Genehmigungsauflage nach dem Unionsrecht — u. a. in Anbetracht der
Urteile des Gerichtshofs vom 29. April 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212), und vom 6. April 2006, ED & F
Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:23 3) — wegen Verstof3es gegen dieses Recht unangewendet zu lassen?

b) Ist es bei der Beantwortung von Frage 2 Buchst. a von Belang, ob der Durchsetzungsbeschluss eine Entschadigungs-
sanktion (remedy) oder eine strafrechtliche Sanktion (criminal charge) darstellt?

(") Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. September 2008 iiber die Beférderung gefihrlicher Giiter im Binnenland (ABL
2008, L 260, S.13).

Rechtsmittel der Bundesrepublik Deutschland gegen das Urteil des Gerichts (Neunte erweiterte Kammer)
vom 13.Dezember 2018 in den verbundenen Rechtssachen T-339/16, T-352/16 und T-391/16, Ville de Paris,
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Andere Verfahrensbeteiligte: Europaische Kommission, Ville de Paris, Ville de Bruxelles, Ayuntamiento de Madrid

Antrige der Rechtsmittelfiihrerin
Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

1. das Urteil des Gerichts der Europiischen Union vom 13. Dezember 2018 in den verbundenen Rechtssachen T-339/16, T-
352/16 und T-391/16 aufzuheben;

2. die Klagen abzuweisen;
3. die Klagerinnen zur Tragung der Kosten vor dem Gerichtshof und dem Gericht zu verurteilen;
4. hilfsweise, das oben genannte Urteil in Nr. 3 des Tenors dahingehend abzuindern, dass die Wirkung der fiir nichtig erklirten

Regelung fiir eine deutlich lingere Hochstfrist als 12 Monate ab Rechtskraft des Urteils aufrecht erhalten wird.
Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente
Zur Stiitzung des Rechtsmittels macht die Rechtsmittelfithrerin vier Rechtsmittelgriinde geltend:

Das Gericht habe erstens die Klage zu Unrecht fiir zuldssig gehalten. Die Annahme, dass die klagenden Gemeinden durch die Verord-
nung (EU) 2016/646 (') bei der Ausiibung ihrer Befugnisse fiir den Erlass von Manahmen zur Luftreinhaltung unmittelbar betroffen
sind, sei rechtsfehlerhaft.

Zweitens weise das angefochtene Urteil einen Begriindungsmangel auf, weil es keine Begriindung enthalte, inwiefern diese Verordnung
die Klagerinnen unmittelbar betrifft. Vielmehr leite das Gericht die unmittelbare Betroffenheit der Kligerinnen einzig daraus ab, dass
die Richtlinie 2007/46/EG (?) es verbiete, Fahrverbote in Bezug auf Fahrzeuge zu verhingen, die der Euro-6-Norm entsprechen. Auch
diese Auslegung der Richtlinie 2007/46 treffe nicht zu.

Das Gericht habe drittens in rechtsfehlerhafter Weise angenommen, insbesondere unter Verletzung von Art. 5 Abs. 3 der Verordnung
(EG) Nr. 715/2007 (?), dass die Kommission nicht zum Erlass der Verordnung 2016/646 in der konkreten Form befugt gewesen sei.
Das Gericht habe tibersehen, dass der Kommission ein weiter Beurteilungsspielraum zugestanden habe, als sie in der Verordnung
2016/646 Ubereinstimmungsfaktoren fiir die Abgasmessungen im RDE-Testverfahren bestimmte. Anders als vom Gericht angenom-
men, habe es sich hierbei nicht um eine Anderung der Grenzwerte in der Verordnung Nr. 715/2007 gehandelt, sondern um Festlegun-
gen, die aufgrund der Neuheit und Eigenart des Messverfahrens erforderlich seien (Messtoleranzen).

Viertens habe das Gericht in rechtsfehlerhafter Weise angenommen, dass die Aufhebung eines Teils der Verordnung 2016/646 recht-
lich moglich sei. Es habe dabei verkannt, dass das Messverfahren nicht ohne Ubereinstimmungsfaktoren praktisch durchgefiihrt wer-
den konne und die Kommission ausdriicklich die Verbindlichkeit des RDE-Verfahrens fiir Genehmigungszwecke von der Einfithrung
von Korrekturfaktoren abhingig gemacht habe.

Im Hilfsantrag macht die deutsche Regierung geltend, das Gericht habe nicht hinreichend berticksichtigt, dass dem Unionsgesetzgeber
der Erlass einer neuen Regelung in der vom Urteil gesetzten Frist nicht moglich sei. Daher solle die Wirkung der im Urteil fiir nichtig
erkldrten Regelung fiir eine deutlich langere Hochstfrist als zwolf Monate ab Rechtskraft des Urteils aufrecht erhalten werden.

(") Verordnung (EU) 2016/646 der Kommission vom 20. April 2016 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 692/2008 hinsichtlich der Emissionen
von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 6); ABL. 2016,L 109, S. 1.

(*) Richtlinie 2007/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. September 2007 zur Schaffung eines Rahmens fiir die Genehmigung
von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhingern sowie von Systemen, Bauteilen und selbststindigen technischen Einheiten fiir diese Fahrzeuge;
ABL.2007,L 263,S. 1.

(®) Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007 iiber die Typ%enehmigung von Kraftfahrzeugen
hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und tiber den Zugang zu Reparatur- und
Wartungsinformationen fiir Fahrzeuge; ABL. 2007,L 171, S. 1.
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