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Vorabentscheidungsersuchen des Okresny stid Bratislava V (Slowakei), eingereicht am 22. Februar 2019 —
Strafverfahren gegen R.B.

(Rechtssache C-149/19)

(2019/C 148/26)

Verfahrenssprache: Slowakisch

Vorlegendes Gericht

Okresny std Bratislava V

Partei des Ausgangsverfahrens

R.B.
Vorlagefragen
1. Ist mit Art. 4 der Richtlinie 2012/13/EU des Europdischen Parlaments und des Rates iiber das Recht auf Belehrung und Unter-

richtung in Strafverfahren (im Folgenden: Richtlinie 2012/13/EU) (), mit Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2012/13/EU, dem Recht
auf Freiheit und Sicherheit nach Art. 6 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (im Folgenden: Charta), den Vertei-
digungsrechten nach Art. 48 Abs. 2 der Charta und dem Recht auf ein faires Verfahren nach Art. 47 der Charta ein Vorgehen
der innerstaatlichen Organe vereinbar, wonach einem Verhafteten weder Zugang zu simtlichen (d. h. den vollstindigen) Infor-
mationen im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2012/13/EU (und insbesondere [nicht] das Recht auf Einsicht in die Verfah-
rensakten) gewihrt noch erméoglicht wird, ein Versdumnis einer Unterrichtung iiber simtliche Informationen im Sinne von
Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2012/13/EU anzufechten? Bei Verneinung dieser Frage: Wirkt sich dieser Verstoff gegen das Uni-
onsrecht in irgendeinem Stadium des Strafverfahrens auf die Rechtmifigkeit des Freiheitsentzugs durch Verhaftung und Auf-
rechterhaltung der Haft des Verhafteten aus?

2. Ist mit Art. 4 des Rahmenbeschlusses 2004757 /]I des Rates vom 25. Oktober 2004 zur Festlegung von Mindestvorschriften
iiber die Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlungen und die Strafen im Bereich des illegalen Drogenhandels (?), dem Loyali-
ttsgrundsatz nach Art. 4 Abs. 3 des Vertrags iiber die Européische Union und Art. 267 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (im Folgenden: AEUV), den Art. 82 und 83 AEUV, dem in Art. 47 der Charta gewahrleisteten Recht auf
ein faires Verfahren und dem in Art. 49 Abs. 3 der Charta gewahrleisteten Grundsatz der VerhaltnismédRigkeit im Zusammen-
hang mit Strafen sowie dem Grundsatz der VerhiltnisméfRigkeit, dem Grundsatz der Einheit, der Wirksamkeit und des Vor-
rangs des Unionsrechts eine nationale Bestimmung wie der den illegalen Drogenhandel unter Strafe stellende § 172 Abs. 3 des
Trestny zdkon (slowakisches Strafgesetzbuch) vereinbar, wonach es dem Gericht nicht moglich ist, eine Freiheitsstrafe von
weniger als 15 Jahren zu verhingen, ohne eine Moglichkeit, den Grundsatz der Individualisierung der Strafe zu berticksichti-
gen? Wirkt sich der Umstand, dass der illegale Drogenhandel nicht durch eine kriminelle Vereinigung im Sinne des Unions-
rechts begangen worden ist, auf die Antwort auf diese Frage aus?
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