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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunalul Bucuresti (Ruminien), eingereicht am 3. Januar 2019 — Wilo
Salmson France SAS/Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionali a Finantelor
Publice Bucuresti, Agentia Nationali de Administrare Fiscali — Directia Generali Regionali a Finantelor
Publice Bucuresti — Administratia Fiscali pentru Contribuabili Nerezidenti

(Rechtssache C-10/19)
(2019/C 263/28)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Tribunalul Bucuresti

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Wilo Salmson France SAS

Beklagte: Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationald
de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Nerezidenti

Mit Beschluss vom 5. Juni 2019 hat der Gerichtshof (Zehnte Kammer) das Rechtsmittel fiir offensichtlich unzulissig erklirt.

Rechtsmittel der Dovgan GmbH gegen das Urteil des Gerichts (Erste Kammer) vom 13. Dezember 2018 in der
Rechtssache T-830/16, Monolith Frost GmbH gegen Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum
(EUIPO), eingelegt am 19. Februar 2019

(Rechtssache C-142/19 P)
(2019/C 263/29)

Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte
Rechtsmittelfiihrerin: Dovgan GmbH (Prozessbevollmichtigter: C. Rohnke, Rechtsanwalt)

Andere Verfahrensbeteiligte: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum, Monolith Frost GmbH

Antrige
Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— das Urteil der Ersten Kammer des Gerichts der Europdischen Union vom 13. Dezember 2018 (T-830/16) aufzuheben;



C263[24 Amtsblatt der Européischen Union 5.8.2019

— in weiterer Folge: die Klage abzuweisen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Als Rechtsmittelfehler macht die Rechtsmittelfiihrerin UnionsrechtsverstofSe sowie die Verfilschung von Beweismitteln geltend.

1. Verfilschung von Beweismitteln

Entgegen der Behauptung des Gerichts in Rn. 55 habe das Amtsgericht Koln nicht festgestellt, dass ein erheblicher Teil der deut-
schen Bevolkerung Russisch spreche.

Entgegen der Behauptung des Gerichts in Rn. 64 des angefochtenen Urteils habe die Beschwerdekammer die Entscheidung der
Loschungsabteilung des EUIPO in Frage gestellt, wonach ,om6up* [plombir] in der ehemaligen UdSSR zur Bezeichnung einer
Art von Sahneeis verwendet worden sei.

2. Verstof$ gegen Art. 85 Abs. 3 der Verfahrensordnung des Gerichts

Das Gericht habe gegen Art. 85 Abs. 3 seiner Verfahrensordnung verstofSen, da es zu Unrecht die von der Streithelferin vorge-
legte Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 6. Juli 2017 nicht beriicksichtigt habe. Die Vorlage erst in der miindlichen Ver-
handlung sei durch den Zeitpunkt der Entscheidung gerechtfertigt gewesen. Dariiber hinaus habe es sich um einen
Gegenbeweis gemifS Art. 92 Abs. 7 der Verfahrensordnung des Gerichts gehandelt.

3. Verstof$ gegen Art. 85 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts

Das Gericht habe sich in Rn. 69 zu Unrecht auf Anlagen K 16 und K 17 der Klagerin bezogen. Deren Vorlage durch die Kldgerin
sei verspitet gewesen und hitte deshalb gemaf Art. 85 Abs. 1 der Verfahrensordnung nicht mehr beriicksichtigt werden diir-
fen.

4. Verstof§ gegen die Begriindungspflicht

Das angefochtene Urteil enthalte keine hinreichende Begriindung fur die Annahme des Gerichts, dass in den baltischen Staaten
ein erheblicher Teil der Biirger die Bedeutung des russischen Wortes ,iuiombup” kenne. Insbesondere fehle es an der Feststellung,
dass es sich insoweit um ein Wort des Grundwortschatzes handle, das auch von Personen verstanden werde, fiir die Russisch
nicht die Muttersprache sei.

Im Urteil (insbesondere Rn. 64 und 65) fehle auch eine hinreichende Begriindung dafiir, warum es sich bei ,imtom6up* in der
fritheren UdSSR nicht um eine Fantasiebezeichnung oder Produktmarke gehandelt haben soll.

Schlielich habe das Urteil (Rn. 66) nicht begriindet, weshalb die bloffe Erwihnung einer Bezeichnung an GOST-Standard dar-
auf schliefen lassen solle, dass es sich um einen russischen ,geldufigen Begriff* handelt und warum den Verkehrskreisen inner-
halb der Europdischen Union dieser Standard bekannt sein soll.
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