C187/33 Amtsblatt der Européischen Union 3.6.2019

Beklagter: Consiliul Superior al Magistraturii

Vorlagefragen

1. Ist das mit der Entscheidung 2006/928/EG der Europdischen Kommission vom 13. Dezember 2006 (') eingefithrte Kooperati-
ons- und Kontrollverfahren (Cooperation and Verification Mechanism — CVM) als Handlung eines Organs der Europdischen
Union im Sinne von Art. 267 AEUV anzusehen, die dem Gerichtshof der Europdischen Union zur Auslegung vorgelegt werden
kann?

2. Fallen Inhalt, Charakter und zeitlicher Geltungsbereich des mit der Entscheidung 2006/928/EG der Europdischen Kommission
vom 13. Dezember 2006 eingefithrten Kooperations- und Kontrollverfahrens (CVM) unter die Bestimmungen des Vertrags
iiber den Beitritt der Republik Bulgarien und Ruméniens zur Européischen Union, unterzeichnet von Ruménien am 25. April
2005 in Luxemburg? Sind die in den im Rahmen dieses Verfahrens erstellten Berichten aufgestellten Anforderungen fiir den
rumdnischen Staat verbindlich?

3. Ist Art. 2 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 EUV dahin auszulegen, dass die Verpflichtung des Mitgliedstaats, die Grundsitze der
Rechtsstaatlichkeit zu wahren, auch das Erfordernis umfasst, dass Ruminien die mit den Berichten im Rahmen des mit der Ent-
scheidung 2006/928/EG der Europdischen Kommission vom 13. Dezember 2006 eingefithrten Kooperations- und Kontroll-
verfahrens (CVM) aufgestellten Anforderungen erfiillt?

4, Steht Art. 2 EUV, insbesondere das Erfordernis, die Werte der Rechtsstaatlichkeit zu wahren, Rechtsvorschriften entgegen, mit
denen die Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (Abteilung fur die Untersuchung von Straftaten innerhalb der
Justiz) im Rahmen der Staatsanwaltschaft bei der Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und Gerichtshof,
Ruminien) eingerichtet und organisiert wird, da die Moglichkeit besteht, dass mittelbar Druck auf Richter und Staatsanwalte
ausgeiibt wird?

5. Steht der Grundsatz der richterlichen Unabhingigkeit, der in Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europiischen Union verankert ist, in der Auslegung durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs (Urteil der
Groflen Kammer vom 27. Februar 2018, Associacio Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, ECLLEU:C:2018:117) der Ein-
richtung der Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (Abteilung fiir die Untersuchung von Straftaten innerhalb der
Justiz) im Rahmen der Staatsanwaltschaft bei der Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und Gerichtshof) ent-
gegen, wenn man die Modalititen der Ernennung/Abberufung der Staatsanwilte, die dieser Abteilung angehéren, die Modalita-
ten der Ausiibung der Titigkeit in deren Rahmen und die Art und Weise der Festlegung der Zustindigkeit bezogen auf die
geringe Anzahl von Stellen dieser Abteilung beriicksichtigt?

(') Entscheidung der Kommission vom 13. Dezember 2006 zur Einrichtun%leines Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die Uberpriifung der Fort-
schritte Ruméniens bei der Erfiillung bestimmter Vorgaben in den Bereichen Justizreform und Korruptionsbekdmpfung (ABL. 2006, L 354, S. 56).
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Mitbeteiligte Partei: Finanzpolizei

Vorlagefragen

1.

Sind Artikel 56 AEUV sowie die Richtlinie 96/71/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996
tiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (') und die Richtlinie 2014/67/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG (?) dahingehend
auszulegen, dass sie einer nationalen Norm, welche fiir Verstofle gegen formale Verpflichtungen bei grenziiberschreitendem
Arbeitskrifteeinsatz, wie die unterlassene Bereithaltung von Lohnunterlagen oder die unterlassene Meldung an die Zentrale
Koordinationsstelle (ZKO-Meldungen), sehr hohe Geldbufen, insbesondere hohe Mindeststrafen vorsieht, welche kumulativ
pro betroffenem Arbeitnehmer verhangt werden, entgegenstehen?

Fiir den Fall, dass nicht schon die Frage 1. bejaht wird:

Sind Artikel 56 AEUV sowie die Richtlinie 96/71/EG und die Richtlinie 2014/67 [EU dahingehend auszulegen, dass sie der Ver-
hingung kumulativer Geldbuflen bei Verst6fen gegen formale Verpflichtungen bei grenziiberschreitendem Arbeitskrifteein-
satz ohne absolute Hochstgrenzen entgegenstehen?

Ist Artikel 56 AEUV dahingehend auszulegen, dass er einer nationalen Regelung widerspricht, welche, im Fall einer vorzeitigen
Beendigung und/oder Unterbrechung der voriibergehenden Titigkeit im Gastland verpflichtend eine Anderungsmeldung an
die ZKO vorsieht?

Sollte Frage 3. verneinend beantwortet werden:

Ist Artikel 56 AEUV dahingehend auszulegen, dass er einer nationalen Regelung widerspricht, welche fiir die Anderungsmel-
dung keine angemessene Frist vorsieht?

Sind Artikel 56 AEUV und Artikel 9 der Richtlinie 2014/67/EU dahingehend auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung
widersprechen, welche es vorsieht, dass mit dem Nachreichen von angemessenen und relevanten Dokumenten innerhalb ange-
messener Frist dem Erfordernis der Zurverfiigungstellung von Unterlagen nicht geniige getan wird?

Sind Artikel 56 AEUV und Artikel 9 der Richtlinie 2014/67/EU dahingehend auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung
widersprechen, welche vorsieht, dass vom ausldndischen Dienstleistungserbringer die Vorlage von Unterlagen verlangt wird,
welche iiber das Ausmaf jener Dokumente hinausgehen, welche in Artikel 9 der Richtlinie 2014/67[EU angefiihrt sind und
weder relevant noch angebracht sind und im nationalen Recht nicht naher bestimmt werden wie z. B. Lohnaufzeichnungen,
Lohnkontobltter, Lohnlisten, Lohnsteuerkarten, An- und Abmeldung, Krankenversicherung, Melde- und Zuschlagsverrech-
nungslisten, Unterlagen betreffend die Lohneinstufung, Zeugnisse?

ABL.1997,L18,S. 1.

Richtlinie 2014/67[EU des Eur0£alschen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG iiber die Entsen-
dung von Arbextne mern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 iiber die Ver-
waltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems, ABL. 2014,L 159, S.11.
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