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Beklagte: Inspectia Judiciard

Vorlagefragen

1. Ist das mit der Entscheidung 2006/928/EG der Europdischen Kommission vom 13. Dezember 2006 (') eingefithrte Kooperati-
ons- und Kontrollverfahren (Cooperation and Verification Mechanism — CVM) als Handlung eines Organs der Europdischen
Union im Sinne von Art. 267 AEUV anzusehen, die dem Gerichtshof der Europdischen Union zur Auslegung vorgelegt werden
kann?

2. Fallen Inhalt, Charakter und zeitlicher Geltungsbereich des mit der Entscheidung 2006/928/EG der Europdischen Kommission
vom 13. Dezember 2006 eingefiihrten Kooperations- und Kontrollverfahrens (CVM) unter den Vertrag iiber den Beitritt der
Republik Bulgarien und Ruméniens zur Européischen Union, unterzeichnet von Ruménien am 25. April 2005 in Luxemburg?

Sind die in den im Rahmen dieses Verfahrens erstellten Berichten aufgestellten Anforderungen fiir den ruménischen Staat ver-
bindlich?

3. Ist Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, die Manahmen, die fiir einen
wirksamen Rechtsschutz in den durch das Unionsrecht erfassten Bereichen erforderlich sind, festzulegen, d. h. Garantien fiir
ein unabhingiges Disziplinarverfahren fiir Richter in Ruménien, indem jegliche Gefahr, die mit dem politischen Einfluss auf die
Durchfiithrung von Disziplinarverfahren verbunden ist, wie etwa die unmittelbare Ernennung, sei es auch nur vorldufig, der
Leitung der Inspectia Judiciara (Justizinspektion, Ruménien) durch die Regierung, beseitigt wird?

4. Ist Art. 2 EUV dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, im Fall von Verfahren zur unmittelbaren Ernen-
nung, sei es auch nur vorldufig, der Leitung der Inspectia Judiciard (Justizinspektion, Ruminien) durch die Regierung die Krite-
rien der Rechtsstaatlichkeit zu wahren, die auch in den Berichten im Rahmen des mit der Entscheidung 2006/928/EG der
Europiischen Kommission vom 13. Dezember 2006 eingefithrten Kooperations- und Kontrollverfahrens (CVM) gefordert
werden?

() Entscheidung der Kommission vom 13. Dezember 2006 zur Einrichtung eines Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die Uberpriifung der Fort-
schritte Rumaniens bei der Erfiillung bestimmter Vorgaben in den Bereichen Justizreform und Korruptionsbekdmpfung (ABL. 2006, L 354, S. 56).

Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Pitesti (Ruménien), eingereicht am 18. Februar 2019 —
Asociatia ,,Forumul Judecitorilor Din Romania“, Asociatia ,Miscarea pentru Apdrarea
Statutului Procurorilor“/Consiliul Superior al Magistraturii

(Rechtssache C-127/19)
(2019/C 187/37)
Verfahrenssprache: Rumdnisch
Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Pitesti

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Asociatia ,Forumul Judecitorilor Din Romania“, Asociatia ,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”
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Beklagter: Consiliul Superior al Magistraturii

Vorlagefragen

1. Ist das mit der Entscheidung 2006/928/EG der Europdischen Kommission vom 13. Dezember 2006 (') eingefithrte Kooperati-
ons- und Kontrollverfahren (Cooperation and Verification Mechanism — CVM) als Handlung eines Organs der Europdischen
Union im Sinne von Art. 267 AEUV anzusehen, die dem Gerichtshof der Europdischen Union zur Auslegung vorgelegt werden
kann?

2. Fallen Inhalt, Charakter und zeitlicher Geltungsbereich des mit der Entscheidung 2006/928/EG der Europdischen Kommission
vom 13. Dezember 2006 eingefithrten Kooperations- und Kontrollverfahrens (CVM) unter die Bestimmungen des Vertrags
iiber den Beitritt der Republik Bulgarien und Ruméniens zur Européischen Union, unterzeichnet von Ruménien am 25. April
2005 in Luxemburg? Sind die in den im Rahmen dieses Verfahrens erstellten Berichten aufgestellten Anforderungen fiir den
rumdnischen Staat verbindlich?

3. Ist Art. 2 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 EUV dahin auszulegen, dass die Verpflichtung des Mitgliedstaats, die Grundsitze der
Rechtsstaatlichkeit zu wahren, auch das Erfordernis umfasst, dass Ruminien die mit den Berichten im Rahmen des mit der Ent-
scheidung 2006/928/EG der Europdischen Kommission vom 13. Dezember 2006 eingefithrten Kooperations- und Kontroll-
verfahrens (CVM) aufgestellten Anforderungen erfiillt?

4, Steht Art. 2 EUV, insbesondere das Erfordernis, die Werte der Rechtsstaatlichkeit zu wahren, Rechtsvorschriften entgegen, mit
denen die Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (Abteilung fur die Untersuchung von Straftaten innerhalb der
Justiz) im Rahmen der Staatsanwaltschaft bei der Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und Gerichtshof,
Ruminien) eingerichtet und organisiert wird, da die Moglichkeit besteht, dass mittelbar Druck auf Richter und Staatsanwalte
ausgeiibt wird?

5. Steht der Grundsatz der richterlichen Unabhingigkeit, der in Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europiischen Union verankert ist, in der Auslegung durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs (Urteil der
Groflen Kammer vom 27. Februar 2018, Associacio Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, ECLLEU:C:2018:117) der Ein-
richtung der Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (Abteilung fiir die Untersuchung von Straftaten innerhalb der
Justiz) im Rahmen der Staatsanwaltschaft bei der Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und Gerichtshof) ent-
gegen, wenn man die Modalititen der Ernennung/Abberufung der Staatsanwilte, die dieser Abteilung angehéren, die Modalita-
ten der Ausiibung der Titigkeit in deren Rahmen und die Art und Weise der Festlegung der Zustindigkeit bezogen auf die
geringe Anzahl von Stellen dieser Abteilung beriicksichtigt?

(') Entscheidung der Kommission vom 13. Dezember 2006 zur Einrichtun%leines Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die Uberpriifung der Fort-
schritte Ruméniens bei der Erfiillung bestimmter Vorgaben in den Bereichen Justizreform und Korruptionsbekdmpfung (ABL. 2006, L 354, S. 56).

Vorabentscheidungsersuchen des Landesverwaltungsgerichts Steiermark (Osterreich) eingereicht am
20. Februar 2019 — DY

(Rechtssache C-138/19)
(2019/C 187/38)
Verfahrenssprache: Deutsch
Vorlegendes Gericht

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Parteien des Ausgangsverfahrens
Beschwerdefiihrer: DY

Belangte Behirde: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
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