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2. Steht das Unionsrecht (konkret Art. 12 Abs. 3 der Richtlinie 2014/24/EU (') beziiglich der ,in house“-Vergabe in Form einer
gemeinsamen entsprechenden Kontrolle zwischen mehreren 6ffentlichen Auftraggebern) einer innerstaatlichen Rechtsvor-
schrift (wie jener des Art. 4 Abs. 1 des Testo Unico delle societa partecipate [Kodifizierter Text iiber Beteiligungsgesellschaften]
— decreto legislativo Nr. 175 aus 2016 -) entgegen, die einen offentlichen Auftraggeber daran hindert, im Rahmen einer Betei-
ligungsgemeinschaft mit anderen 6ffentlichen Auftraggebern eine Beteiligung zu erwerben (die ihm allerdings weder Kontrolle
noch Stimmrecht garantieren kann), wenn dieser 6ffentliche Auftraggeber den kiinftigen Erwerb einer gemeinsamen Kontrolle
und somit der Moglichkeit zur Direktvergabe zugunsten der Beteiligungsgemeinschaft beabsichtigt?

(") Richtlinie 2014/24/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iber die 6ffentliche Auftragsvergabe und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 2004/18EG (ABL. 2014, L 94, S. 65).

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 5. Februar 2019 — Burgo Group
SpA|/Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

(Rechtssache C-92/19)
(2019/C 182/11)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: Burgo Group SpA

Rechtsmittelgegnerin: Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Vorlagefragen

1. Steht die Richtlinie 2004/8/EG (') (insbesondere ihr Art. 12) dem entgegen, die Art. 3 und 6 des Decreto legislativo
Nr. 20/2007 dahin auszulegen, dass sie die im Decreto legislativo Nr. 79/1999 vorgesehenen Vergiinstigungen (insbesondere
der Vergiinstigungen nach Art. 11 und nach dem Beschluss Nr. 42/02 vom 19. Marz 2002 der Autorita per I'energia elettrica
ed il gas, mit dem die zuvor genannte Bestimmung durchgefiihrt wurde) auch nicht hocheffizienten Kraft-Warme-Kopplungs-
anlagen und auch nach dem 31. Dezember 2010 gewihren?

2. Steht Art. 107 AEUV einer Auslegung der Art. 3 und 6 des Decreto legislativo Nr. 20/2007 in dem unter a) angegebenen Sinne
entgegen, soweit diese Bestimmung in dieser Auslegung eine ,staatliche Beihilfe“ bewirken und daher gegen den Grundsatz des
freien Wettbewerbs verstofen kann?
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3. Spiegelbildlich zu den Ausfithrungen unter a) und b) sowie unter Beriicksichtigung des Vorbringens der Rechtsmittelfithrerin:
Entspricht eine nationale Regelung, die die Regelungen zur Stiitzung der Erzeugung von nicht hocheffizienter Kraft-Warme-
Kopplung bis 31. Dezember 2015 fortbestehen ldsst, dem unionsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz und Diskriminierungsver-
bot? So lasst sich das italienische Recht gemafd Art. 25 Abs. 11 Buchst. ¢ Nr. 1 des Decreto legislativo Nr. 28/2011 auslegen, der
die angefithrten Vorschriften des Art. 11 des Decreto legislativo Nr. 79/1999 ab 1. Januar 2016 bzw. nunmehr (gemaf Art. 10
Abs. 15 des Decreto legislativo Nr. 102 vom 4. Juli 2014) zum 19. Juli 2014 aufhebt.

(") Richtlinie 2004/8/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber die Forderung einer am Nutzwarmebedarf orientier-
ten Kraft-Warme-Kopplung im Energiebinnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 92/42/EWG (ABI. 2004, L 52, S. 50).

Vorabentscheidungsersuchen der Corte suprema di cassazione (Italien), eingereicht am 6. Februar 2019 —
San Domenico Vetraria SpA/Agenzia delle Entrate

(Rechtssache C-94/19)
(2019/C 182/12)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte suprema di cassazione

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: San Domenico Vetraria SpA

Rechtsmittelgegnerin: Agenzia delle Entrate

Vorlagefrage

Sind die Art. 2 und 6 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977(') sowie der Grundsatz der steuerlichen Neu-
tralitdt dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Rechtsvorschrift entgegenstehen, nach der die Uberlassung oder Entsendung von
Personal der Muttergesellschaft gegen Zahlung nur der entsprechenden Kosten durch die Tochtergesellschaft fiir die Zwecke der Mehr-
wertsteuer nicht relevant ist?

(") Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteu-
ern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABL. 1977,L 145, S. 1).
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