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Vorlagefragen

1. Ist Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 () dahin auszulegen, dass die Richtlinie keine Anwen-
dung auf die Beurteilung der Missbriuchlichkeit einzelner Vertragsklauseln findet, die die zinsunabhéngigen Kosten eines Kre-
dits betreffen, wenn die gesetzlichen Bestimmungen eines Mitgliedstaats eine Obergrenze fiir diese Kosten vorsehen, indem sie
anordnen, dass die zinsunabhangigen Kosten eines Verbraucherkreditvertrags nicht gefordert werden konnen, soweit sie den
nach den gesetzlichen Bestimmungen berechneten Hochstsatz der zinsunabhingigen Kosten eines Kredits oder den Gesamt-
kreditbetrag iibersteigen?

2. Ist Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 dahin auszulegen, dass eine Vertragsklausel, die die
vom Darlehensnehmer zusammen mit dem Darlehen neben den Zinsen zu tragenden und zu zahlenden zinsunabhingigen
Kosten regelt, die im Zusammenhang mit dem Vertragsschluss selbst und der Gewahrung des Darlehens stehen (in Form von
Gebiihren, Provisionen und Kosten anderer Art), keiner Beurteilung im Hinblick auf ihre etwaige Missbrauchlichkeit nach die-
ser Bestimmung unterliegt, wenn sie in einer klaren und verstindlichen Sprache abgefasst ist?

3. Ist Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 dahin auszulegen, dass Vertragsklauseln, mit denen
Kosten verschiedener Art eingefithrt werden, die im Zusammenhang mit der Gewédhrung eines Darlehens stehen, nicht in einer
,klaren und verstandlichen Sprache” abgefasst sind, wenn ihnen nicht zu entnehmen ist, fiir welche konkreten Gegenleistungen
sie entrichtet werden, und der Verbraucher nicht erkennen kann, inwiefern sie sich voneinander unterscheiden?

(") Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (ABL. 1993,L 95, S. 29).
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Vorlagefrage

Stehen Paragraf 4 Nrn. 1 und 2 der europiischen Rahmenvereinbarung tiber Teilzeitarbeit — Richtlinie 97/81/EG des Rates vom 15.
Dezember 1997 (') sowie Art. 2 Abs. 1 Buchst. b und 14 Abs. 1 der Richtlinie 2006/54/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen in Arbeits- und
Beschiftigungsfragen (Neufassung) () einer tarifvertraglichen Vorschrift und einer unternehmerischen Praxis entgegen, nach denen
bei der Berechnung des Dienstalters einer teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmerin mit vertikaler Verteilung der Arbeitszeit auf das Jahr
fiir Zwecke des Entgelts und der Beforderung ausschlielich die Zeit beriicksichtigt wird, in der tatsichlich gearbeitet wird?

(") Richtlinie 97/81/EG des Rates vom 15. Dezember 1997 zu der von UNICE, CEEP and EGB geschlossenen Rahmenvereinigung iiber Teilzeitarbeit
(ABL. 1998,L14,8S.9).

(® Richtlinie 2006/54/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit
und Gleichbehandlung von Madnnern und Frauen in Arbeits- und Beschiftigungsfragen (ABL. 2006, L 204, S. 23).
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Vorlagefrage

Muss die Fluggesellschaft, wenn der Verlust des Koffers nachgewiesen ist, den Reisenden immer und in jedem Fall mit dem Entschadi-
gungshochstbetrag von 1 131 SZR entschidigen, da es sich um den schwersten der in den Art. 17 Abs. 2 und 22 Abs. 2 des Uberein-
kommens von Montreal vom 28. Mai 1999 vorgesehenen Fille handelt, oder handelt es sich um einen Entschadigungshochstbetrag,
der auch im Fall des Verlusts des Koffers vom Gericht je nach den gegebenen Umstinden herabgesetzt werden kann, so dass die 1 131
SZR nur dann zuzusprechen sind, wenn der Reisende mit einem der rechtlich zuldssigen Beweismittel nachweist, dass der Wert der
Sachen und personlichen Gegenstinde, die er in dem aufgegebenen Gepickstiick beférdert hat, und der Wert der Gegenstinde, die er
anschaffen musste, um diese zu ersetzen, diesen Hochstbetrag erreicht hat, oder kann das Gericht, wenn dies nicht erfolgt ist, auch
andere Gesichtspunkte beriicksichtigen wie beispielsweise die Anzahl der Kilogramm, die der Koffer gewogen hat, oder, zur Bewertung
des durch die Unannehmlichkeiten infolge des Verlusts des Gepackstiicks entstandenen immateriellen Schadens, ob der Verlust auf der
Hin- oder auf der Riickreise eingetreten ist?
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