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Antrage
Die Kommission beantragt,
festzustellen, dass Bulgarien seinen Verpflichtungen aus Art. 21 der Richtlinie 2004/49/EG (') nicht nachgekommen ist:

— Indem es versdumt hat, die Unabhangigkeit der Untersuchungsstelle vom Fahrwegbetreiber zu gewahrleisten, ist Bulgarien sei-
nen Verpflichtungen aus Art. 21 Abs. 1 der Richtlinie 2004/49/EG nicht nachgekommen;

— Indem es versaumt hat, ausreichende Mittel fir die Untersuchungsstelle zu gewéhrleisten, damit diese ihre Aufgaben unabhén-
gig wahrnimmt, ist Bulgarien seinen Verpflichtungen aus Art. 21 Abs. 2 der Richtlinie 2004/49/EG nicht nachgekommen;

— der Republik Bulgarien die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

1. Nach Art. 21 der Richtlinie 2004/49/EG sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass die in Art. 19 genannten
Unfille und Storungen von einer stindigen Stelle untersucht werden, die iiber mindestens einen Untersuchungssachverstindigen
verfiigt, der in der Lage ist, bei Unfillen oder Storungen als Untersuchungsbeauftragter titig zu werden. Diese Stelle ist organisato-
risch, rechtlich und in ihren Entscheidungen von Fahrwegbetreibern, Eisenbahnunternehmen, entgelterhebenden Stellen, Zuwei-
sungsstellen und benannten Stellen sowie von allen Parteien, deren Interessen mit den Aufgaben der Untersuchungsstelle
kollidieren k6nnten, unabhingig. Sie ist dartiber hinaus von der Sicherheitsbehorde und von den Regulierungsstellen im Eisen-
bahnsektor funktionell unabhingig.

2. Inihrer Klageschrift weist die Kommission darauf hin, dass die im Rahmen des Ministeriums fiir Transport eingerichtete speziali-
sierte Stelle fiir Untersuchungen von Unfillen und Stérungen nicht vom Fahrwegbetreiber, der nationalen Eisenbahninfrastruktur-
gesellschaft, unabhingig sei. Konkret sei die Stelle sowohl durch einen Mangel an organisatorischer Unabhingigkeit als auch einen
Mangel an Eigenstdndigkeit in ihren Entscheidungen gekennzeichnet. In diesem Sinne habe die Republik Bulgarien die Bestimmun-
gen des Art. 21 Abs. 1 der Richtlinie 2004/49/EG nicht beachtet.

3. In der Klageschrift hebt die Kommission auch hervor, dass die Regelung der Republik Bulgarien nicht den Zugang zu ausreichen-
den Mitteln gewihrleiste, damit die Untersuchungsstelle ihre Aufgaben im Sinne von Art. 21 Abs. 2 der Richtlinie 2004/49/EG
unabhingig wahrnehmen konne.

(') Richtlinie 2004/49/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tiber Eisenbahnsicherheit in der Gemeinschaft und zur
Anderung der Richtlinie 95/18/EG des Rates iiber die Erteilung von Genehmigungen an Eisenbahnunternehmen und der Richtlinie 2001/14/EG
iiber die Zuweisung von Fahrwegkapazitit der Eisenbahn, die Erhebung von Entgelten fiir die Nutzung von Eisenbahninfrastruktur und die Sicher-
heitsbescheinigung (Richtlinie iiber die Eisenbahnsicherheit) (ABl. 2004, L 164, S. 44).
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Vorlagefragen

1. Istdie Unabhingigkeit eines Staatsanwalts von der Exekutive anhand seiner Stellung in der entsprechenden nationalen Rechtsord-
nung zu beurteilen? Wenn nein, nach welchen Kriterien beurteilt sich die Unabhangigkeit von der Exekutive?

2. Istein Staatsanwalt, der nach dem nationalen Recht entweder direkt oder indirekt einer moglichen Leitung oder Weisung durch ein
Justizministerium unterliegt, in ausreichendem Maf8e von der Exekutive unabhingig, um als Justizbehérde im Sinne von Art. 6
Abs. 1 des Rahmenbeschlusses (') gelten zu kénnen?

3. Wenn ja, muss der Staatsanwalt auch funktionell von der Exekutive unabhingig sein, und nach welchen Kriterien beurteilt sich
diese funktionelle Unabhingigkeit?

4. Falls er von der Exekutive unabhingig ist: Ist ein Staatsanwalt, der darauf beschrinkt ist, Ermittlungen einzuleiten und durchzufih-
ren sowie sicherzustellen, dass solche Ermittlungen objektiv und rechtmifig durchgefithrt werden, Anklagen zu erheben, gericht-
liche Entscheidungen zu vollstrecken und die Verfolgung von Straftaten durchzufiihren, und der keine nationalen Haftbefehle
ausstellt und keine richterlichen Geschifte wahrnehmen darf, eine ,Justizbeh6rde” im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbe-
schlusses?

5. Istder Staatsanwalt in Zwickau eine Justizbeh6rde im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses vom 13. Juni 2002 iiber den
Européischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten?

() Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des Rates vom 13.Juni 2002 iiber den Europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitglied-
staaten (ABl. 2002, L 190, S. 1).
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