C131/24 Amtsblatt der Européischen Union 8.4.2019

Vorlagefragen:

1. Ist Art. 17 Abs. 1 lit a der Richtlinie 2004/38/EG (') des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das
Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehérigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhal-
ten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG, 73/148/EWG, 75/34[EWG, 75[35[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96[EWG so auszulegen, dass Arbeit-
nehmer, die zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das im Beschiftigungsstaat fiir die Geltendmachung einer
Altersrente gesetzlich vorgesehene Alter erreicht haben, ihre Erwerbstitigkeit zuletzt mindestens wihrend der letzten zwolf
Monate ausgeiibt und sich im Beschaftigungsstaat seit mindestens drei Jahren ununterbrochen aufgehalten haben miissen, um das
Recht auf Daueraufenthalt vor Ablauf eines fiinfjahrigen Zeitraums zu erwerben?

2. Fir den Fall, dass Frage 1 verneint wird:

Kommt Arbeitnehmern nach Art. 17 Abs. 1 lit a erster Fall der Richtlinie 2004/38/EG das Recht auf Daueraufenthalt zu, wenn sie
ihre Erwerbstitigkeit in einem anderen Mitgliedstaat zu einem Zeitpunkt aufnehmen, in dem absehbar ist, dass sie ihre Erwerbsta-
tigkeit bis zur Erreichung des gesetzlichen Rentenalters nur relativ kurz ausiiben kénnen und aufgrund geringer Einkiinfte jeden-
falls nach Beendigung der Erwerbstitigkeit auf Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats angewiesen sein werden?

(') ABL2004,L158,S.77.

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Hamburg (Deutschland) eingereicht am 25. Januar 2019 —
HA gegen Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

(Rechtssache C-47/19)
(2019/C 131/30)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Hamburg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: HA

Beklagter: Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

Vorlagefragen

1. Umlfasst der Begriff des Schul- und Hochschulunterrichts in Art. 132 Abs. 1 Buchst. i und j der Richtlinie 2006/112/EG des Rates
vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (') (Mehrwertsteuersystemrichtlinie) auch Surf- und Sege-
lunterricht? Ist es ausreichend, wenn ein solcher Unterricht in mindestens einer Schule oder Hochschule des Mitgliedsstaats ange-
boten wird?

2. Istes fiir die Annahme eines Schul- oder Hochschulunterrichts im Sinne von Art. 132 Abs. 1 Buchst. i und j der Mehrwertsteuersy-
stemrichtlinie erforderlich, dass der Unterricht in die Benotung eingeht, oder ist es ausreichend, wenn der Surf- oder Segelkurs im
Rahmen einer Veranstaltung der Schule oder Hochschule erfolgt, etwa einer Klassenreise?
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3. Kann sich die Anerkennung einer Surf- und Segelschule als Einrichtung mit vergleichbarer Zielsetzung im Sinne von Art. 132 Abs.
1 Buchst. i der Mehrwertsteuersystemrichtlinie aus den Regelungen des Schul- oder Hochschulrechts ergeben, wonach auch
externe Surf- oder Segelkurse Teil des Sportunterrichts oder der Hochschulausbildung von Sportlehrern mit einer Benotung oder
einem anderen Leistungsnachweis sind, und/oder einem Gemeinwohlinteresse an sportlicher Betdtigung? Ist fiir eine solche Aner-
kennung eine unmittelbare oder mittelbare Kosteniibernahme durch die Schule oder die Hochschule fiir die Kurse erforderlich?

4. Stellen Surf- oder Segelkurse im Rahmen einer Klassenreise eine eng mit der Kinder- und Jugendbetreuung verbundene Dienstlei-
stung im Sinne von Art. 132 Abs. 1 Buchst. h der Mehrwertsteuersystemrichtlinie dar; wenn ja, ist dafiir eine bestimmte Dauer der
Betreuung erforderlich?

5. Setzt die Formulierung ,von Privatlehrern erteilter Schul- und Hochschulunterricht in Art. 132 Abs. 1 Buchst. j der Mehrwert-
steuersystemrichtlinie voraus, dass der Steuerpflichtige den Unterricht personlich erteilt?

() ABL 2006,1347,85.1.
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1. Februar 2019 — Kaplan International colleges UK Ltd/The Commissioners for Her Majesty?s Revenue and
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Vorlagefragen

1. Welchen rdaumlichen Anwendungsbereich hat die in Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112/EG (') des Rates enthaltene
Befreiung? Erstreckt sie sich insbesondere (i) auf eine Costs Sharing Group (Zusammenschluss zur Kostenteilung, im Folgenden:
CSG), die ihren Sitz in einem anderen als dem Mitgliedstaat oder den Mitgliedstaaten der Mitglieder des CSG hat? Wenn ja, (i)
erstreckt sie sich auch auf eine CSG mit Sitz auf8erhalb der Union?

2. Falls die Befreiung von CSGs grundsitzlich fiir ein Unternehmen, das in einem anderen Mitgliedstaat als eines oder mehrere Mit-
glieder der CSG ansissig ist, sowie fiir eine CSG mit Sitz auferhalb der Union gilt, wie ist dann das Kriterium anzuwenden, dass die
Befreiung nicht zu einer Wettbewerbsverzerrung fithren sollte? Insbesondere:

a) Gilt es fur eine potenzielle Wettbewerbsverzerrung, die andere Empfanger dhnlicher Dienstleistungen, die nicht Mitglieder der
CSG sind, trifft, oder gilt es nur fiir eine potenzielle Wettbewerbsverzerrung, die potenzielle andere Erbringer von Dienstlei-
stungen fiir die Mitglieder der CSG trifft?
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