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a) die wirtschaftliche Belastung aus den Gemeinwohlverpflichtungen nicht alle Energieunternechmen trifft;

b) die Kosten der Gemeinwohlverpflichtungen hauptsichlich von den Endkunden getragen werden, die sie nicht
anfechten konnen, obwohl sie Erdgas zu frei gebildeten Preisen von den Endversorgern beziehen;

¢) eine Differenzierung der wirtschaftlichen Belastung aus der Erfiilllung der Gemeinwohlverpflichtungen, die von
unterschiedlichen Arten von Kunden itbernommen wird, fehlt;

d) eine Befristung fiir die Anwendung dieser Maffnahme fehlt;

e) die Berechnung des Wertes der Gemeinwohlverpflichtungen auf der Grundlage der Kostenabrechnungsmethode nach
einem Prognosemodell erfolgt?

2. Ist nach Art. 3 der Richtlinie 2009/73/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 tber
gemeinsame Vorschriften fur den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/55/EG unter
Beriicksichtigung der Erwagungsgriinde 44, 47, 48 und 49 eine nationale Rechtsvorschrift wie die des § 5 der
Ubergangs- und Schlussvorschriften des Zakon za normativnite aktove (Gesetz iiber normative Rechtsakte) zulissig, die
die KEVR von den Pflichten der Art. 26 bis 28 des Zakon za normativnite aktove und insbesondere von den bei der
Ausarbeitung des Entwurfs eines untergesetzlichen normativen Rechtsakts bestehenden Pflichten befreit, die Grundsitze
der Erforderlichkeit, Begriindetheit, Voraussehbarkeit, Transparenz, Kohirenz, Subsidiaritdt, Verhiltnismafigkeit und
Stabilitdt zu beachten, eine 6ffentliche Anhorung mit Biirgern und juristischen Personen durchzufiihren, den Entwurf im
Vorfeld mitsamt der Begriindung zu veroffentlichen sowie Begriindungen, auch zur Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht,
darzulegen?

()  ABL 2009, L 211, S. 94.

Vorabentscheidungsersuchen des Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien), eingereicht am 7. Januar
2019 — Strafverfahren gegen RH

(Rechtssache C-8/19)
(2019/C 93/46)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Spetsializiran nakazatelen sad

Beteiligter des Ausgangsverfahrens

RH

Vorlagefragen

1. Steht es im Einklang mit Art. 267 AEUV und Art. 47 Abs 2 der Grundrechtecharta, eine nationale Rechtsvorschrift wie
Art. 487 Abs. 2 des Nakazatelno-protsesualen kodeks (Strafprozessordnung) dahin auszulegen, dass das vorlegende
Gericht, obwohl es ein Vorabentscheidungsersuchen zur Rechtmifigkeit einer Untersuchungshaft in einem
Strafverfahren eingereicht hat, direkt iber die Rechtmafigkeit zu entscheiden hat, statt die Antwort des Gerichtshofs
abzuwarten?

Falls die erste Frage verneint wird:

2.1. Hat das nationale Gericht sein nationales Recht aufgrund des letzten Satzes des 16. Erwagungsgrundes des Richtlinie
343/2016 (*) so auszulegen, dass es, bevor es die Verlingerung der Untersuchungshaft anordnet, ,zunichst priifen
[muss], ob das ... belastende Beweismaterial ausreicht, um die betreffende Entscheidung zu rechtfertigen?
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2.2. Wenn die Verteidigung begriindet und ernsthaft bestreitet, dass das ,belastende Beweismaterial ... ausreicht, hat das
nationale Gericht darauf wegen des in Art. 47 Abs. 1 der Charta aufgestellten Erfordernisses der Gewahrleistung eines
wirksamen Rechtsbehelfs im Rahmen der gerichtlichen Kontrolle der Haftverlingerung einzugehen?

2.3. Verstoft es gegen Art. 4 in Verbindung mit Art. 3 der Richtlinie in der Auslegung im Urteil Milev (C-310/18), wenn
das nationale Gericht die Verlingerung der Untersuchungshaft im Einklang mit der Rechtsprechung des EGMR erstens
zu Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ EMRK begriindet, indem es das Vorliegen von Beweisen feststellt, die die Anschuldigung
stittzen und ihrer Natur nach ,einen neutralen und objektiven Beobachter iiberzeugen konnen, dass die betreffende
Person die Tat begangen haben kann®, und zweitens zu Art. 5 Abs. 4 EMRK, indem es sich effektiv und tatsichlich zu
den Einwanden der Verteidigung in Bezug auf die Rechtmifigkeit der Untersuchungshaft dufert?

(") Richtlinie (EU) 2016/343 des Européischen Parlaments und des Rates vom 9. Mirz 2016 iiber die Stirkung bestimmter Aspekte der
Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren (ABL. 2016, L 65, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 24. Januar 2019 vom Mouvement pour une Europe des nations et des
libertés gegen das Urteil des Gerichts (Achte Kammer) vom 27. November 2018 in der Rechtssache
T-829/16, Mouvement pour une Europe des nations et des libertés/Parlament

(Rechtssache C-60/19 P)
(2019/C 93[47)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Rechtsmittelfithrer: Mouvement pour une Europe des nations et des libertés (Prozessbevollmichtigter: A. Varaut)

Andere Partei des Verfahrens: Europdisches Parlament

Antrige

Der Rechtsmittelfiihrer beantragt,
— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— den Beschluss des Européischen Parlaments vom 12. September 2016, mit dem bestimmte Ausgaben fiir die Zwecke
einer Finanzhilfe im Rahmen des Haushaltsjahres 2015 fuir nicht erstattungsfahig erklart werden, fiir nichtig zu erklaren;

— dem Parlament sdmtliche Kosten aufzuerlegen;

— die dem Rechtsmittelfithrer zustehenden Verfahrenskosten festzusetzen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Der Mouvement pour une Europe des nations et des libertés (MENL) gab ein Plakat iiber die Migrationskrise und das
Ubereinkommen von Schengen heraus, das mit seinem Logo sowie — sehr viel diskreter — den Logos des Front National
und des Vlaams Belang versehen war.

Das Parlament wies die Ausgabe fur dieses Plakat mit der Begriindung zuriick, dass sie einen unangemessenen Vorteil fiir
eine nationale politische Partei darstelle.

Mit dem angefochtenen Urteil wies das Gericht die Klage des MENL ab, mit der die Nichtigerklirung dieses Beschlusses
begehrt worden war.
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