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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Fiinfte Kammer)

14. Oktober 2021 *

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsame Vorschriften fiir den
Elektrizitatsbinnenmarkt — Richtlinie 2009/72/EG — Art. 3 Abs.2und 6 —
Auferlegung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen — Finanzierung eines Sozialtarifs zum
Schutz schutzbediirftiger Verbraucher — Erfordernisse der Transparenz und
der Nichtdiskriminierung”

In der Rechtssache C-683/19

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Tribunal
Supremo (Oberster Gerichtshof, Spanien) mit Entscheidung vom 9. Juli 2019, beim Gerichtshof
eingegangen am 16. September 2019, in dem Verfahren

Viesgo Infraestructuras Energéticas SL, vormals E.ON Espafia SLU,

gegen

Administracion General del Estado,

Iberdrola SA,

Naturgy Energy Group SA, vormals Gas Natural SDG SA,

EDP Espaiia SAU, vormals Hidroeléctrica del Cantabrico SA,

CIDE Asociacion de Distribuidores de Energia Eléctrica,

Endesa SA,

Agri-Energia SA,

Navarro Generacion SA,

Electra del Cardener SA,

Serviliano Garcia SA,

Energias de Benasque SL,

* Verfahrenssprache: Spanisch.
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Candin Energia SL,

Cooperativa Eléctrica Benéfica Catralense,

Cooperativa Valenciana,

Eléctrica Vaquer SA,

Hijos de José Bassols SA,

Electra Aduriz SA,

El Gas SA,

Estabanell y Pahisa SA,

Electra Caldense SA,

Cooperativa Popular de Fluid Electric Camprodén SCCL,

Fuciios Rivas SL,

Electra del Maestrazgo SA

erldsst

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten E. Regan, des Présidenten der Vierten Kammer
C. Lycourgos (Berichterstatter) und des Richters M. Ilesic,

Generalanwalt: M. Bobek,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

der Viesgo Infraestructuras Energéticas SL, vormals E.ON Espafa SLU, vertreten durch
N. Encinar Arroyo und G. Rubio Hernandez-Sampelayo, abogados, sowie durch
M. J. Gutiérrez Aceves, procuradora,

der Iberdrola SA, vertreten durch J. Giménez Cervantes, M. Garcia Garcia
und C. A. F. Lowhagen, abogados,

der Naturgy Energy Group SA, vertreten durch F. Gonzdlez Diaz und B. Martos Stevenson,
abogados,

der EDP Espana SAU, vertreten durch J. Expésito Blanco und J. Fernandez Garcia, abogados,
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— der Endesa SA, vertreten durch A. J. Sdnchez Rodriguez und J. J. Lavilla Rubira, abogados,

— der Agri-Energia SA, der Navarro Generacidn SA, der Electra del Cardener SA, der Serviliano
Garcia SA, der Energias de Benasque SL, der Cooperativa Eléctrica Benéfica Catralense, der
Cooperativa Valenciana, der Eléctrica Vaquer SA, der Hijos de José Bassols SA, der Electra
Aduriz SA, der El Gas SA, der Estabanell y Pahisa SA, der Electra Caldense SA, der
Cooperativa Popular de Fluid Electric Camprodén SCCL, der Fucifios Rivas SL und der
Electra del Maestrazgo SA, vertreten durch I. Bartol Mir, abogada,

— der spanischen Regierung, vertreten durch M.]. Ruiz Sdnchez und S. Centeno Huerta als
Bevollmichtigte,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch O. Beynet und M. Jauregui Gémez als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 15. April 2021

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie
2009/72/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame
Vorschriften fiir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG
(ABI 2009, L 211, S. 55).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Viesgo Infraestructuras Energéticas SL (im
Folgenden: Viesgo), vormals E.ON Espafna SLU (im Folgenden: E.ON), auf der einen und der
Administracion General del Estado (Allgemeine Staatliche Verwaltung, Spanien, im Folgenden:
Staatliche Verwaltung) sowie spanischen Gesellschaften, die im Elektrizitatssektor tétig sind, auf
der anderen Seite iiber die Rechtmaifligkeit der Regelung zur Finanzierung einer
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung in Bezug auf einen erméfligten Strompreis zugunsten
bestimmter schutzbediirftiger Verbraucher.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
In den Erwdgungsgriinden 7, 45, 50 und 53 der Richtlinie 2009/72 hief3 es:

»(7) In der Mitteilung der Kommission vom 10. Januar 2007 mit dem Titel ,Eine Energiepolitik
fiir Europa‘ wurde dargelegt, wie wichtig es ist, den Elektrizitdtsbinnenmarkt zu vollenden
und fir alle in der [Union] niedergelassenen Elektrizitaitsunternehmen gleiche
Bedingungen zu schaffen. Die Mitteilungen der Kommission vom 10. Januar 2007 mit den
Titeln ,Aussichten fiir den Erdgas- und den Elektrizitatsbinnenmarkt® und ,Untersuchung
der europdischen Gas- und Elektrizitatssektoren gemafd Artikel 17 der Verordnung (EG)
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Nr. 1/2003 (Abschlussbericht)’ haben deutlich gemacht, dass der durch die derzeitigen
Vorschriften und Mafinahmen vorgegebene Rahmen nicht ausreicht, um das Ziel eines gut
funktionierenden Binnenmarktes zu verwirklichen.

... Die Mitgliedstaaten sollten die erforderlichen Mafinahmen zum Schutz benachteiligter
Kunden auf dem Elektrizititsbinnenmarkt treffen. Die Mafinahmen konnen nach den
jeweiligen Gegebenheiten in den entsprechenden Mitgliedstaaten unterschiedlich sein und
spezifische Mafinahmen fiir die Begleichung von Stromrechnungen oder allgemeinere
Mafinahmen innerhalb des Sozialsicherungssystems beinhalten. ...

Die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen, auch jene zur Gewihrleistung der
Grundversorgung, und die daraus resultierenden gemeinsamen Mindeststandards miissen
weiter gestarkt werden, damit sichergestellt werden kann, dass die Vorteile des
Wettbewerbs und gerechter Preise allen Verbrauchern, vor allem schutzbediirftigen
Verbrauchern, zugutekommen. Die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen sollten auf
nationaler Ebene, unter Beriicksichtigung der nationalen Bedingungen und unter
Wahrung des [Unionsrechts], festgelegt werden; das [Unionsrecht] sollte jedoch von den
Mitgliedstaaten beachtet werden. Die Unionsbiirger und, soweit die Mitgliedstaaten dies
fir angezeigt halten, Kleinunternehmen sollten sich gerade hinsichtlich der
Versorgungssicherheit und der Angemessenheit der Preise darauf verlassen konnen, dass
die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen erfiillt werden. ...

Die Energiearmut ist in der [Union] ein wachsendes Problem. Mitgliedstaaten, die davon
betroffen sind, sollten deshalb, falls dies noch nicht geschehen ist, nationale Aktionspldne
oder einen anderen geeigneten Rahmen zur Bekdmpfung der Energiearmut schaffen, die
zum Ziel haben, die Zahl der darunter leidenden Menschen zu verringern. Die
Mitgliedstaaten sollten in jedem Fall eine ausreichende Energieversorgung fiir
schutzbediirftige ~Kunden gewdhrleisten. Dazu konnte auf ein umfassendes
Gesamtkonzept, beispielsweise im Rahmen der Sozialpolitik, zuriickgegriffen werden, und
es konnten sozialpolitische MafSinahmen oder MafSnahmen zur Verbesserung der
Energieeffizienz von Wohngebduden getroffen werden. Zumindest sollte mit dieser
Richtlinie die Moglichkeit dafiir geschaffen werden, dass schutzbediirftige Kunden durch
politische Mafinahmen auf nationaler Ebene begiinstigt werden.“

Art. 2 (,Begriffsbestimmungen®) der Richtlinie 2009/72 sah vor:

,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck
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21. ,vertikal integriertes Unternehmen‘ ein Elektrizititsunternehmen oder eine Gruppe von
Elektrizitatsunternehmen, in der ein und dieselbe(n) Person(en) berechtigt ist (sind), direkt
oder indirekt Kontrolle auszuiiben, wobei das betreffende Unternehmen bzw. die betreffende
Gruppe von Unternehmen mindestens eine der Funktionen Ubertragung oder Verteilung und
mindestens eine der Funktionen Erzeugung von oder Versorgung mit Elektrizitdt wahrnimmt;

Art. 3 Abs. 2, 6 und 7 der Richtlinie bestimmte:

»(2) Die Mitgliedstaaten konnen unter uneingeschriankter Beachtung der einschligigen
Bestimmungen  des [AEU]-Vertrags, insbesondere des  Artikels [106], den
Elektrizititsunternehmen im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse Verpflichtungen auferlegen,
die sich auf Sicherheit, einschliefllich Versorgungssicherheit, RegelméfSigkeit, Qualitdt und Preis
der Versorgung sowie Umweltschutz, einschliefSlich Energieeffizienz, Energie aus erneuerbaren
Quellen und Klimaschutz, beziehen konnen. Solche Verpflichtungen miissen klar festgelegt,
transparent, nichtdiskriminierend und tiberpriifbar sein und den gleichberechtigten Zugang von
Elektrizitaitsunternehmen der [Europdischen Union] zu den nationalen Verbrauchern
sicherstellen. ...

(6) Wenn ein Mitgliedstaat fiir die Erfilllung der Verpflichtungen nach den Absitzen 2 und 3
einen finanziellen Ausgleich, andere Arten von Gegenleistungen oder Alleinrechte gewihrt,
muss dies auf nichtdiskriminierende, transparente Weise geschehen.

(7) Die Mitgliedstaaten ergreifen geeignete Mafinahmen zum Schutz der Endkunden und tragen
insbesondere dafiir Sorge, dass fiir schutzbediirftige Kunden ein angemessener Schutz besteht. In
diesem Zusammenhang definiert jeder Mitgliedstaat das Konzept des ,schutzbediirftigen
Kunden’, das sich auf Energiearmut sowie unter anderem auf das Verbot beziehen kann, solche
Kunden in schwierigen Zeiten von der Energieversorgung auszuschlieflen. Die Mitgliedstaaten
stellen sicher, dass die Rechte und Verpflichtungen im Zusammenhang mit schutzbediirftigen
Kunden eingehalten werden. ...*

Spanisches Recht

Unter der Uberschrift »Schutzbediirftige Verbraucher” sah Art. 45 der Ley 24/2013 del Sector
Eléctrico (Gesetz 24/2013 iiber den Elektrizitatssektor) vom 26. Dezember 2013 in der auf den
Rechtsstreit des Ausgangsverfahrens anwendbaren Fassung (im Folgenden: Gesetz 24/2013) vor:

»1. Als schutzbediirftige Verbraucher gelten Stromverbraucher, die die festzulegenden
Merkmale im Hinblick auf die soziale Situation, den Verbrauch und die Kaufkraft erfiillen. In
jedem Fall ist die MafSnahme auf natiirliche Personen an ihrem sténdigen Wohnsitz beschrankt.

Die Definition der schutzbediirftigen Verbraucher und der von ihnen zu erfiillenden
Voraussetzungen sowie die fiir diese Gruppe zu ergreifenden MafSnahmen werden von der
Regierung durch Verordnung festgelegt.

2. Der Sozialtarif gilt fiir schutzbediirftige Verbraucher, welche die durch Konigliches Dekret des
Ministerrats festgelegten Merkmale im Hinblick auf die soziale Situation, den Verbrauch und die
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Kaufkraft erfiillen. Zu diesem Zweck wird ein Schwellenwert festgelegt, der sich auf einen
Einkommensindikator pro Familienmitglied bezieht. In jedem Fall ist die MafSnahme auf
natiirliche Personen an ihrem stindigen Wohnsitz beschrénkt.

3. Der Sozialtarif deckt die Differenz zwischen dem Wert des freiwilligen Tarifs fiir Kunden mit
geringem Verbrauch und einem Grundtarif, der als ,Basistarif’ bezeichnet wird, und kommt in den
Rechnungen des betreffenden Referenzlieferanten gegeniiber den Verbrauchern zur Anwendung,
die Anspruch auf den Sozialtarif haben.

Der Basistarif wird vom Ministro de Industria, de Energia y de Turismo [(Minister fiir Industrie,
Energie und Tourismus)] nach Zustimmung der Comisién Delegada del Gobierno para Asuntos
Econdémicos [(Kabinettsausschuss fiir Wirtschaftsfragen)] festgelegt.

4. Der Sozialtarif gilt als gemeinwirtschaftliche Verpflichtung im Sinne der Richtlinie [2009/72]
und wird von den Muttergesellschaften der Unternehmensgruppen bzw. von den Gesellschaften,
die gleichzeitig im Bereich der Erzeugung, der Verteilung und der Vermarktung von elektrischer
Energie tdtig sind, getragen.

Die prozentuale Verteilung der zu finanzierenden Betréige wird fiir jede Unternehmensgruppe auf
der Grundlage des Verhiltnisses der Summe der im Jahresmittel an die Verteilernetze der
Verteilergesellschaften angeschlossenen Anzahl von Abnahmestellen und der im Jahresmittel
bestehenden Anzahl der Kunden der Vermarktungsgesellschaften, an denen die Gruppe beteiligt
ist, zur Summe aller Jahresmittelwerte der Abnahmestellen und Kunden aller fiir die Zwecke
dieser Verteilung zu beriicksichtigenden Unternehmensgruppen berechnet.

Diese prozentuale Verteilung wird jahrlich von der Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia [(Nationale Kommission fiir Markt und Wettbewerb)] nach dem Verfahren und
den Bedingungen berechnet, die durch Verordnung festgelegt werden. Zu diesem Zweck
veroffentlicht die Kommission im November jeden Jahres auf ihrer Website die den jeweils
vorhergehenden 12-Monats-Zeitraum betreffenden Angaben zu der im Jahresmittel an die
Verteilernetze der Verteilergesellschaften angeschlossenen Abnahmestellen und der im
Jahresmittel bestehenden Anzahl der Kunden der Vermarktungsgesellschaften sowie die Liste
der Unternehmensgruppen oder gegebenenfalls der Unternehmen, die das in Unterabsatz 1
dieses Absatzes genannte Kriterium erfiillen.

Die Kommission unterbreitet bis zum 1. Dezember jedes Jahres einen Vorschlag zur Festsetzung
der prozentualen Anteile der Finanzierung fiir die einzelnen Muttergesellschaften; dieser wird
vom Minister fiir Industrie, Energie und Tourismus durch Erlass genehmigt, der im ,Boletin
Oficial del Estado’ veroffentlicht wird.

In jedem Fall werden die Beitrége, die jede dieser Gesellschaften zu leisten hat, auf ein spezielles
Einlagenkonto eingezahlt, das zu diesem Zweck von dem fiir seine Verwaltung zustdndigen
Verwaltungsorgan eingerichtet wird.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen
Am 18. Dezember 2014 erhob E.ON, deren Rechtsnachfolgerin Viesgo ist, beim Tribunal

Supremo (Oberster Gerichtshof, Spanien) eine verwaltungsrechtliche Klage auf Nichtigerklarung
des Real Decreto 968/2014, por el que se dearrolla la metodologia para la fijaciéon de los
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porcentajes de reparto de las cantidades a financiar relativas al bono social (Konigliches Dekret
968/2014 tiber die Methode zur Festlegung der Prozentsitze fiir die Beitrage zur Finanzierung des
Sozialtarifs) vom 21. November 2014 (im Folgenden: Konigliches Dekret 968/2014).

E.ON brachte vor, die in Art. 45 Abs. 4 des Gesetzes 24/2013 vorgesehene und durch die Art. 2
und 3 des Koniglichen Dekrets 968/2014 umgesetzte Regelung iiber die Finanzierung des
Sozialtarifs sei mit der Richtlinie 2009/72 unvereinbar.

Mit Urteil vom 24. Oktober 2016 gab das Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) der Klage von
E.ON statt und befand unter Berufung auf die Urteile des Gerichtshofs vom 20. April 2010,
Federutility u. a. (C-265/08, EU:C:2010:205), und vom 7. September 2016, ANODE (C-121/15,
EU:C:2016:637), dass diese Regelung unanwendbar sei, da sie gegen Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie
2009/72 verstofle. Insbesondere sei die Begriindung des Urteils ANODE, bei dem es um eine
nationale Gaspreisregelung gehe, vollstindig auf den Elektrizitdtssektor tibertragbar, weil Art. 3
Abs. 2 der Richtlinie 2009/73/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009
tiber gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt und zur Authebung der Richtlinie
2003/55/EG (ABI. 2009, L 211, S. 94) und Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72 vergleichbar seien.
Deshalb beschloss das Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) nach der ,acte éclairé“-Doktrin,
kein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof zu richten.

Die Staatliche Verwaltung legte gegen das Urteil Verfassungsbeschwerde (,recurso de amparo®)
beim Tribunal Constitucional (Verfassungsgerichtshof, Spanien) ein.

Am 26. Mirz 2019 gab dieses der Verfassungsbeschwerde statt. Es hob daher das Urteil des
Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) auf und entschied, dass dieses das in Art. 24 Abs. 2 der
spanischen Verfassung vorgesehene Recht auf ein ,faires Verfahren” verletzt habe, indem es die
nationale Regelung mit der Begriindung, sie sei mit Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72
unvereinbar, nicht angewandt habe, ohne zuvor ein Vorabentscheidungsersuchen an den
Gerichtshof zu richten. Dariitber hinaus ordnete das Tribunal Constitucional
(Verfassungsgerichtshof) die Wiederaufnahme des streitigen Verfahrens im Stadium vor der
Urteilsverkiindung an, damit das Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) erneut entscheide.
Aus der Vorlageentscheidung ergibt sich, dass nach Ansicht des Tribunal Constitucional
(Verfassungsgerichtshof) die Voraussetzungen fiir die Anwendung der ,acte éclairé“-Doktrin im
vorliegenden Fall nicht erfillt waren und das Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) mithin
nicht von der Pflicht befreit war, eine Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen.

In Durchfithrung dieses Urteils hat das Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) beschlossen,
das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof zu richten, in dem es in Form
von Fragen die Griinde darlegt, die es zu der Entscheidung veranlasst hatten, dass die spanische
Regelung mit der Richtlinie 2009/72 unvereinbar sei.

Das Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) weist darauf hin, dass der in Art. 45 des Gesetzes
24/2013 vorgesehene Sozialtarif als eine Dienstleistung mit einem ausgeprigten sozialen
Charakter konzipiert worden sei. Sie sei ihrer Art nach eine gemeinwirtschaftliche Verpflichtung
und solle bestimmte Stromverbraucher schiitzen, denen der Basistarif zugutekomme und die
bestimmte Merkmale im Hinblick auf die soziale Situation, den Verbrauch und die Kaufkraft im
Verhiltnis zu den Stromkosten ihres standigen Wohnsitzes erfiillten.
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Aus der Begriindung des dem Gesetz 24/2013 vorausgehenden Real Decreto-ley 9/2013 por el que
se adoptan medidas urgentes para garantizar la estabilidad financiera del sistema eléctrico
(Konigliches Gesetzesdekret 9/2013 zum Erlass dringender Mafinahmen zur Gewdhrleistung der
finanziellen Stabilitdt des Elektrizitdtssystems) vom 12. Juli 2013 ergebe sich, dass die in Art. 45
Abs. 4 dieses Gesetzes vorgesehene Regelung iiber die Finanzierung des Sozialtarifs das Ziel
verfolge, zur erforderlichen und dringenden Verringerung der Kosten des Systems beizutragen,
indem sie es den Muttergesellschaften der Gesellschaften bzw. der Gruppen von Unternehmen,
die im Bereich der Erzeugung, der Verteilung und der Vermarktung von Elektrizitat tatig sind
und vertikal integrierte Gruppen darstellen, im Wege einer gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung
auferlege, die Kosten fiir den Sozialtarif zu iibernehmen. Dass den Muttergesellschaften eine
solche Verpflichtung auferlegt werde, ermogliche es nach Ansicht des nationalen Gesetzgebers,
diese Belastung, wenn auch nur indirekt, zwischen den Hauptgeschiftsbereichen des
Elektrizitatssektors aufzuteilen.

Im vorliegenden Fall stelle sich die Frage, ob solche Rechtfertigungsgriinde die Anforderungen
von Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72 erfillten, wonach gemeinwirtschaftliche
Verpflichtungen zum einen klar festgelegt, transparent, nicht diskriminierend und iiberpriifbar
sein miissten und zum anderen den gleichberechtigten Zugang von Elektrizitatsunternehmen der
Union zu den nationalen Verbrauchern sicherstellen miissten.

Gegeniiber dem nationalen Gesetzgeber werde geriigt, dass er entschieden habe, dass von den
Akteuren, die in drei Sektoren des Elektrizititsnetzes — Erzeugung, Verteilung und
Vermarktung — tdtig seien, nur die Gesellschaften oder Unternehmensgruppen, die diese drei
Tatigkeiten gleichzeitig ausiibten und vertikal integrierte Gruppen darstellten, die Kosten fiir die
Finanzierung dieser gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung triigen, wihrend alle Gesellschaften
oder Unternehmensgruppen, deren Tatigkeit sich auf einen oder zwei dieser Sektoren
beschrinke, von dieser Belastung freigestellt seien.

Aus dem Orden IET/350/2014, por la que se fijan los porcentajes de reparto de las cantidades a
financiar relativas al bono social correspondientes a 2014 (Verordnung IET/350/2014 zur
Festlegung der Prozentsitze fiir die Beitrdge zur Finanzierung des Sozialtarifs fiir 2014) vom
7. Mérz 2014, in dem die betroffenen Einrichtungen bestimmt und die Prozentsitze fiir die
Beitriage zur Finanzierung des Sozialtarifs fiir 2014 festgelegt worden seien, gehe hervor, dass nur
fiinf Unternehmensgruppen oder Unternehmen wesentliche Koeffizienten oder Prozentsitze
auferlegt wiirden, die auflerdem merkliche Unterschiede aufwiesen (Endesa SA [41,612696 %],
Iberdrola SA [38,474516 %], Gas Natural SDG SA [14,185142 %], Hidroeléctrica del Cantabrico
[2,649114 %] und E.ON [2,368956 %]). Hieraus ergebe sich, dass allein diese fiinf Gesellschaften
99,290424 % zur Finanzierung des Sozialtarifs beitriigen, wéhrend den iibrigen benannten 23
Unternehmen erheblich niedrigere Koeffizienten zugewiesen wiirden, die alle deutlich unter 1 %
lagen.

Dariiber hinaus stelle sich die Frage, ob die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale
Regelung moglicherweise gegen den Grundsatz der Verhéltnisméfligkeit verstofie, da die Pflicht
zur Finanzierung des Sozialtarifs nicht ausnahmsweise oder fiir begrenzte Zeit, sondern auf
unbestimmte Zeit und ohne Riickvergiitungs- oder AusgleichsmafSnahmen eingefiihrt werde.
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Unter diesen Umstdnden hat das Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs — u. a. Urteile vom 20. April 2010, Federutility
u. a. (C-265/08, EU:C:2010:205), und vom 7. September 2016, ANODE (C-121/15,
EU:C:2016:637) — eine nationale Regelung, wie sie in Art. 45 Abs. 4 des Gesetzes 24/2013,
ausgefiihrt durch die Art. 2 und 3 des Koniglichen Dekrets 968/2014, vorgesehen ist und nach
der die Finanzierung des Sozialtarifs auf bestimmte Vertreter des Elektrizitdtssystems — die
Muttergesellschaften der Unternehmensgruppen bzw. Gesellschaften, die gleichzeitig im
Bereich der Erzeugung, Verteilung und Vermarktung von elektrischer Energie titig sind —
entfillt, von denen einige eine nur sehr geringe Bedeutung im Sektor haben, wihrend andere
Unternehmen oder Unternehmensgruppen, die diese Kosten, sei es aufgrund ihres Umsatzes,
ihrer relativen Bedeutung in einem der Tétigkeitsbereiche oder weil sie zwei dieser
Tatigkeiten gleichzeitig und in integrierter Form ausiiben, eventuell besser tragen konnen,
freigestellt werden, mit Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72 vereinbar?

2. Ist eine nationale Regelung, mit der die Pflicht zur Finanzierung des Sozialtarifs nicht
ausnahmsweise und fiir begrenzte Zeit, sondern auf unbestimmte Zeit und ohne jegliche
Riickvergiitungs- oder Ausgleichsmafinahme festgelegt wird, mit dem in Art. 3 Abs. 2 der
Richtlinie 2009/72 verankerten Erfordernis der VerhéltnisméfSigkeit vereinbar?

Zur Zustindigkeit des Gerichtshofs und zur Zulidssigkeit des Vorabentscheidungsersuchens

Viesgo, Iberdrola und Endesa vertreten im Wesentlichen die Auffassung, dass sich der
Gerichtshof in Anbetracht der Umstédnde, die zum Vorabentscheidungsersuchen gefiihrt hétten,
sowie der Angaben des vorlegenden Gerichts entweder fiir unzustindig erkldren oder das
Ersuchen als unzuldssig ansehen miisse. Sie sind insbesondere der Ansicht, dass die Griinde, die
das vorlegende Gericht zur Einreichung des Vorabentscheidungsersuchens veranlasst hitten,
nicht unter das Unionsrecht fielen, da sich dieses Gericht aufgrund eines nationalen Verfahrens
und einer nationalen Rechtsprechung fiir verpflichtet gehalten habe, eine Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen, obwohl es im vorliegenden Fall keine Zweifel an der Auslegung
habe. Dies beeintrachtige den Vorrang und die Wirksamkeit des Unionsrechts.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass das Tribunal Constitucional
(Verfassungsgerichtshof) das von ihm am 24. Oktober 2016 erlassene Urteil mit der Begriindung
aufgehoben habe, es habe die Griinde, aus denen es auf die ,acte éclairé“-Doktrin zuriickgegriffen
habe, nicht hinreichend erldutert. Der eigentliche Grund fiir die Authebung bestehe jedoch darin,
dass das Tribunal Constitucional (Verfassungsgerichtshof) bei den Entscheidungen nationaler
Gerichte einen anderen und strengeren Priiffungsmafistab hinsichtlich der Auslegung und
Anwendung des Unionsrechts anlege, wenn diese Gerichte ein nationales Gesetz unangewendet
lieflen, weil sie es fiir mit dem Unionsrecht unvereinbar hielten, als wenn sie befanden, dass die
nationale Regelung mit dem Unionsrecht vereinbar sei.

Ohne dass gepriift zu werden braucht, ob die vom vorlegenden Gericht angefiihrte
Rechtsprechungspraxis des Tribunal Constitucional (Verfassungsgerichtshof) mit dem
Unionsrecht vereinbar ist, ist erstens festzustellen, dass das Vorabentscheidungsersuchen eine
Bestimmung des Unionsrechts betrifft, ndmlich Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72, fiir deren
Auslegung der Gerichtshof zustdndig ist.

ECLI:EU:C:2021:847 9
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Zweitens ist es nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs allein Sache des nationalen
Gerichts, das mit dem Rechtsstreit befasst ist und in dessen Verantwortungsbereich die zu
erlassende Entscheidung fillt, anhand der Besonderheiten der Rechtssache sowohl die
Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung fiir den Erlass seines Urteils als auch die Erheblichkeit
der Fragen zu beurteilen, die es dem Gerichtshof vorlegt. Daher ist der Gerichtshof grundsatzlich
gehalten, tiber ihm vorgelegte Fragen zu befinden, wenn sie die Auslegung oder die Giiltigkeit
einer Vorschrift des Unionsrechts betreffen. Folglich gilt fiir Fragen nationaler Gerichte eine
Vermutung der Entscheidungserheblichkeit. Der Gerichtshof kann die Beantwortung einer
Vorlagefrage eines nationalen Gerichts nur ablehnen, wenn die erbetene Auslegung ersichtlich in
keinem Zusammenhang mit den Gegebenheiten oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits
steht, wenn das Problem hypothetischer Natur ist oder wenn der Gerichtshof nicht iiber die
tatsdchlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine zweckdienliche Beantwortung der
ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind (Urteil vom 16. Juli 2020, Facebook Ireland und
Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, Rn. 73 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall weisen die Vorlagefragen zunachst einen offensichtlichen Zusammenhang
mit dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits auf, da das vorlegende Gericht mit ihnen klaren
mochte, ob die nationalen Bestimmungen, deren Rechtmaéfligkeit vor ihm bestritten wird, mit
den Verpflichtungen vereinbar sind, die Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72 den Mitgliedstaaten
im Elektrizitatssektor auferlegt. Sodann ist das von ihm aufgeworfene Problem nicht
hypothetisch. SchliefSlich hat das vorlegende Gericht im Vorabentscheidungsersuchen geniigend
rechtliche und tatsiachliche Angaben gemacht, um es dem Gerichtshof zu erméglichen, diese
Fragen zweckdienlich zu beantworten.

Insoweit ist hinzuzufiigen, dass dieses Ersuchen anders als in der Rechtssache, in der das Urteil
vom 16. Dezember 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302), ergangen ist, auf das sich einige der
Parteien des Ausgangsverfahrens berufen, fiir die Entscheidung eines Rechtsstreits vor dem
vorlegenden Gericht objektiv erforderlich ist.

Drittens ist es einem nationalen Gericht keineswegs untersagt, dem Gerichtshof Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen, deren Beantwortung nach Auffassung einer der Parteien des
Ausgangsverfahrens keinen Raum fiir verniinftige Zweifel ldsst. Daher ist ein
Vorabentscheidungsersuchen mit solchen Fragen, selbst wenn dem so sein sollte, nicht schon
deshalb unzuldssig (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 30. April 2020, Overgas Mrezhi und
Balgarska gazova asotsiatsia (C-5/19, EU:C:2020:343, Rn. 45 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Nach alledem ist der Gerichtshof daher fiir die Beantwortung des Vorabentscheidungsersuchens
zustandig und dieses zulassig.

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage
Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie

2009/72 dahin auszulegen ist, dass er dem entgegensteht, dass die Kosten einer
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung, die darin besteht, bestimmten schutzbediirftigen
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Verbrauchern Strom zu einem ermaéfliigten Tarif zu liefern, nur den Muttergesellschaften von
Unternehmensgruppen oder gegebenenfalls den Gesellschaften auferlegt werden, die gleichzeitig
im Bereich der Erzeugung, der Verteilung und der Vermarktung von Elektrizitét titig sind.

Die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Mafsnahme besteht in der Verpflichtung zur Zahlung
eines finanziellen Beitrags, mit dem sich die Kosten des Sozialtarifs decken lassen, d. h. eines
regulierten Rabatts, den die Vermarktungsunternehmen in der Rechnung iiber den
Stromverbrauch zugunsten bestimmter, als ,schutzbediirftig® eingestufter Verbraucher
anwenden miissen. Die Hohe dieses Rabatts entspricht der Differenz zwischen dem Wert des
freiwilligen Stromtarifs fir Kunden mit geringem Verbrauch und einem als ,Basistarif”
bezeichneten ermafligten Tarif, der von einer Behorde festgesetzt wird.

Als Erstes ist zu priifen, ob dieser finanzielle Pflichtbeitrag eine gemeinwirtschaftliche
Verpflichtung im Sinne von Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72 darstellt und daher in den
Anwendungsbereich dieser Bestimmung fallt.

Erstens hat der Gerichtshof entschieden, dass unter dem Begriff ,gemeinwirtschaftliche
Verpflichtungen” im Sinne dieser Bestimmung offentliche Eingriffe in das Funktionieren des
Elektrizitatsmarkts verstanden werden, durch die Elektrizitdtsunternehmen verpflichtet werden,
zur Verfolgung eines allgemeinen wirtschaftlichen Interesses auf diesem Markt auf der
Grundlage von behordlich festgelegten Kriterien zu handeln. Die Handlungsfreiheit der
Unternehmen auf dem Elektrizitatsmarkt wird also eingeschréinkt, und zwar in dem Sinne, dass
diese Unternehmen mit Blick nur auf ihre wirtschaftlichen Interessen bestimmte Waren oder
Dienstleistungen nicht oder nicht im gleichen Umfang oder nicht zu gleichen Bedingungen
geliefert bzw. erbracht hitten (Urteil vom 19. Dezember 2019, Engie Cartagena, C-523/18,
EU:C:2019:1129, Rn. 45).

In Anbetracht dieser Definition ist festzustellen, dass die im vorliegenden Fall den
Vermarktungsunternehmen  obliegende  Verpflichtung, bestimmten schutzbediirftigen
Verbrauchern Strom zu einem ermifligten Tarif zu liefern, einer gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtung im Sinne von Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72 entspricht.

Zum einen sind ndmlich diese Unternehmen verpflichtet, selbst tétig zu werden, um das im
allgemeinen wirtschaftlichen Interesse liegende Ziel des Schutzes schutzbediirftiger Verbraucher
zu erreichen, das vom nationalen Gesetzgeber, der den Sozialtarif auferlegt hat, verfolgt wird, und,
wie sich aus den Erwédgungsgriinden 45, 50 und 53 der Richtlinie 2009/72 ergibt, ein Ziel des
Unionsgesetzgebers widerspiegelt. Zum anderen wird die Handlungsfreiheit dieser Unternehmen
auf dem Elektrizitdtsmarkt eingeschrénkt, da sie mit Blick nur auf ihre wirtschaftlichen Interessen
den betreffenden Verbrauchern Strom nicht oder nicht zum gleichen Preis geliefert hétten.

Zweitens ergibt sich aus Art. 45 Abs. 4 Unterabs. 1 des Gesetzes 24/2013, dass die Kosten des
Sozialtarifs von den Muttergesellschaften der Unternehmensgruppen bzw. gegebenenfalls von
den Gesellschaften, die gleichzeitig im Bereich der Erzeugung, der Verteilung und der
Vermarktung von elektrischer Energie titig sind, getragen werden.

Nach Art. 45 Abs. 4 Unterabs. 2 des Gesetzes 24/2013 wird die prozentuale Verteilung der zu
finanzierenden Betrige fiir jede Unternehmensgruppe auf der Grundlage des Verhiltnisses der
Summe der im Jahresmittel an die Verteilernetze der Verteilergesellschaften angeschlossenen
Anzahl von Abnahmestellen und der im Jahresmittel bestehenden Anzahl der Kunden der
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Vermarktungsgesellschaften, an denen die Gruppe beteiligt ist, zur Summe aller Jahresmittelwerte
der Abnahmestellen und Kunden aller fiir die Zwecke dieser Verteilung zu beriicksichtigenden
Unternehmensgruppen berechnet.

Wie aus der Vorlageentscheidung hervorgeht, hingt die prozentuale Aufteilung der zu
finanzierenden Betrdge somit sowohl von der Anzahl der an die Verteilernetze der betreffenden
Gesellschaften angeschlossenen Abnahmestellen als auch von der Anzahl der Kunden ab, fiir die
die Gesellschaften ihre Vermarktungstatigkeit erbringen.

Demnach ergibt sich aus Art. 45 Abs. 4 Unterabs. 1 und 2 des Gesetzes 24/2013, dass alle von
dieser Bestimmung erfassten Muttergesellschaften von Unternehmensgruppen und
Gesellschaften, denen die Finanzierung des Sozialtarifs obliegt, unmittelbar oder {iber eine zu
einer solchen Unternehmensgruppe gehorende Gesellschaft im Bereich der Vermarktung von
Elektrizitat tatig und daher verpflichtet sind, bei schutzbediirftigen Verbrauchern die sich aus
dem Sozialtarif ergebende Ermafligung auf den Strompreis anzuwenden. Dieses vom spanischen
Gesetzgeber vorgesehene System begriindet also eine gemeinwirtschaftliche Verpflichtung, deren
Kosten auf einen Teil der mit der Erbringung einer solchen Dienstleistung betrauten
Gesellschaften und Gruppen von Unternehmen abgewélzt werden.

Drittens ist Art. 45 Abs. 4 Unterabs. 5 des Gesetzes 24/2013 zu entnehmen, dass die Beitrége, die
jede dieser Gesellschaften aufgrund der finanziellen Verpflichtung in Bezug auf den Sozialtarif zu
leisten hat, auf ein spezielles Einlagenkonto eingezahlt werden, das zu diesem Zweck von dem fiir
seine Verwaltung zustindigen Verwaltungsorgan eingerichtet wird. Insoweit dient, wie die
spanische Regierung in ihrer Antwort auf die schriftlichen Fragen des Gerichtshofs ausgefiihrt
hat, diese Verpflichtung allein der Finanzierung des Sozialtarifs.

Aus diesen Gesichtspunkten ergibt sich somit, dass das Aufkommen aus diesen Beitragen
ausschlieSlich zur Finanzierung des Sozialtarifs verwendet wird. Dessen Kosten bestimmen den
Betrag, der insgesamt iiber den finanziellen Beitrag bei den beitragspflichtigen
Elektrizitatsunternehmen zu erheben ist. Hieraus folgt, dass bei der Priifung der Vereinbarkeit
mit den Vorschriften der Richtlinie 2009/72 nicht zwischen der im Sozialtarif bestehenden
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung und dem ihrer Finanzierung dienenden finanziellen
Beitrag unterschieden werden darf (vgl. entsprechend Urteil vom 10. November 2016, DTS
Distribuidora de Television Digital/Kommission, C-449/14 P, EU:C:2016:848, Rn. 67 und 68).

Demzufolge setzt sich die durch den Sozialtarif auferlegte gemeinwirtschaftliche Verpflichtung
aus zwei Bestandteilen zusammen, ndmlich zum einen der Ermifligung auf den Preis der
bestimmten schutzbediirftigen Verbraucher gelieferten Elektrizitit und zum anderen dem
finanziellen Beitrag zur Deckung der Kosten dieser Erméfligung, die untrennbar miteinander
verbunden sind.

Der im Ausgangsverfahren in Rede stehende finanzielle Pflichtbeitrag féllt somit in den
Anwendungsbereich von Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72, da er integraler Bestandteil der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung in Bezug auf den Sozialtarif ist.

Als Zweites ist daran zu erinnern, dass nach Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72 die
Mitgliedstaaten unter uneingeschrankter Beachtung der einschldgigen Bestimmungen des
AEU-Vertrags, insbesondere von Art. 106 AEUV, den Elektrizititsunternehmen im allgemeinen
wirtschaftlichen Interesse Verpflichtungen auferlegen konnen, die sich auf Sicherheit,
einschliefllich Versorgungssicherheit, RegelméfSigkeit, Qualitdt und Preis der Versorgung sowie
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Umweltschutz beziehen. Solche Verpflichtungen miissen klar festgelegt, transparent, nicht
diskriminierend und iberpriifbar sein und miissen den gleichberechtigten Zugang von
Elektrizitaitsunternehmen der Union zu den nationalen Verbrauchern sicherstellen.

Hierzu ist zundchst festzustellen, dass die Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Art. 3 Abs. 2 der
Richtlinie 2009/73 auf Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72 {ibertragbar ist, da diese beiden
Bestimmungen im Wesentlichen {ibereinstimmen und das Hauptziel beider Richtlinien, wie die
Europidische Kommission ausfiithrt, darin besteht, den rechtlichen Rahmen fiir ihren jeweiligen
regulierten Wirtschaftssektor zu harmonisieren, um einen vollstindig geoffneten und
wettbewerbsorientierten Binnenmarkt zu gewéhrleisten.

Dies vorausgeschickt, ergibt sich aus der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass eine
staatliche Intervention bei der Festlegung des Strompreises, obwohl sie ein Hindernis fiir die
Verwirklichung eines wettbewerbsbestimmten Elektrizitaitsbinnenmarkts darstellt, im Rahmen
der Richtlinie 2009/72 gleichwohl zuldssig sein kann, wenn drei Voraussetzungen erfiillt sind.
Erstens muss diese Intervention ein Ziel von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse verfolgen,
zweitens muss sie den Grundsatz der Verhidltnismiafligkeit beachten und drittens muss sie
gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen vorsehen, die klar festgelegt, transparent, nicht
diskriminierend und berpriifbar sind und den gleichberechtigten Zugang von
Elektrizitaitsunternehmen der Union zu den Verbrauchern sicherstellen (vgl. entsprechend
Urteile vom 7. September 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, Rn. 36, und vom
30. April 2020, Overgas Mrezhi und Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19, EU:C:2020:343, Rn. 56).

Was die letztgenannte Voraussetzung betrifft, insbesondere das Erfordernis, dass die
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen nicht diskriminierend sein diirfen, um das es im
Rahmen der ersten Vorlagefrage allein geht, gestattet es Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72,
gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen allgemein ,den Elektrizititsunternehmen und nicht
bestimmten Unternehmen im Besonderen aufzuerlegen. In diesem Rahmen darf das System der
Benennung von Unternehmen, denen gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen auferlegt werden,
keines der im Elektrizitdtssektor tatigen Unternehmen von vornherein ausschliefSen. Daher muss
jede etwaige Ungleichbehandlung objektiv gerechtfertigt sein (vgl. entsprechend Urteile vom
7. September 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, Rn. 71, und vom 30. April 2020, Overgas
Mrezhi und Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19, EU:C:2020:343, Rn. 80).

Da trotz des Umstands, dass die gemeinwirtschaftliche Verpflichtung in Bezug auf den Sozialtarif
allen Elektrizitdtsunternehmen, die auf dem spanischen Markt Elektrizitdt vermarkten, auferlegt
wird, die damit verbundene finanzielle Belastung, mit der die Kosten des im Zusammenhang mit
dem Sozialtarif vorgesehenen Strompreisrabatts gedeckt werden sollen, nicht alle diese
Elektrizitatsunternehmen trifft, hat somit das vorlegende Gericht zu priifen, ob die zwischen den
Unternehmen, die diese Belastung zu tragen haben, und den Unternehmen, die davon freigestellt
sind, vorgenommene Differenzierung objektiv gerechtfertigt ist (vgl. entsprechend Urteil vom
30. April 2020, Overgas Mrezhi und Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19, EU:C:2020:343, Rn. 82
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Insoweit geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass der nationale Gesetzgeber davon
ausgegangen ist, dass die Ubernahme dieser Kosten durch die Muttergesellschaften der Gruppen
von Unternehmen bzw. durch die Gesellschaften, die gleichzeitig im Bereich der Erzeugung, der
Verteilung und der Vermarktung von Elektrizitét tétig sind, es — wenn auch nur indirekt —
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erlaubt, diese Belastung zwischen den wichtigsten Geschiftstitigkeiten im Elektrizitdtssektor
aufzuteilen und so die wirtschaftlichen Folgen der Kosten fiir die gemeinwirtschaftliche
Verpflichtung in Bezug auf den Sozialtarif zu minimieren.

Im Hinblick auf das damit verfolgte Ziel der Aufteilung dieser Belastung ist das vorlegende
Gericht der Ansicht, dass der im Ausgangsverfahren in Rede stehende finanzielle Beitrag
diskriminierend sei und mithin gegen die Vorgaben von Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72
verstofle.

Nach Angaben des vorlegenden Gerichts haben némlich einige der von dem Beitrag betroffenen
Unternehmen eine nur sehr geringe Bedeutung im spanischen Elektrizitdtssektor insgesamt,
wihrend andere Unternehmen oder Unternehmensgruppen, die diesen Beitrag, sei es aufgrund
ihres Umsatzes, ihrer relativen Bedeutung in einem der Tatigkeitsbereiche oder weil sie zwei der
Tatigkeiten der Erzeugung, Verteilung und Vermarktung von Elektrizitit gleichzeitig und in
integrierter Form ausiiben, eventuell besser tragen konnen, freigestellt werden.

Insoweit  ist  festzustellen, dass das vom nationalen  Gesetzgeber  gewdhlte
Unterscheidungskriterium nicht objektiv gerechtfertigt ist, da angesichts des von ihm verfolgten
Ziels, die Kosten des Sozialtarifs auf die wichtigsten Geschiéftstitigkeiten des Elektrizitatssektors
aufzuteilen, grundsitzlich alle Unternehmen, die zumindest eine dieser Tétigkeiten ausiiben, zur
Finanzierung solcher Kosten beitragen miissten.

Insbesondere ist im Hinblick auf dieses Ziel der Unterschied zwischen den Gesellschaften, die in
den drei Bereichen der Erzeugung, der Verteilung und der Vermarktung von Elektrizitat tétig
sind, und den Gesellschaften, die nur die letztgenannte Tatigkeit und eine der beiden anderen
Tatigkeiten ausiiben, hinsichtlich ihrer jeweiligen Fahigkeit, die durch den Sozialtarif
entstandenen Kosten zu tragen, nicht klar erkennbar. In diesem Zusammenhang weist das
vorlegende Gericht darauf hin, dass der Vertreter der Staatlichen Verwaltung im Rahmen des
Ausgangsverfahrens eingerdumt habe, dass die Zusammenlegung der Titigkeiten der
Elektrizitatserzeugung und -vermarktung auch Synergieeffekte und Grofsenvorteile begiinstige.

Unter diesen Umstinden hat, wie die spanische Regierung ausfiihrt, die Regelung zur Ubernahme
der Kosten des Sozialtarifs zwar zur Folge, dass mehr als 99 % dieser Kosten auf die finf
wichtigsten Wirtschaftsteilnehmer des spanischen Elektrizitaitsmarkts abgewailzt werden, doch
fithrt das Kriterium, das der nationale Gesetzgeber gewéhlt hat, um zwischen den Gesellschaften,
die diese Kosten auf mehr oder weniger hohem Niveau zu tragen haben, und denjenigen, die
hiervon vollstindig freigestellt sind, zu einer unterschiedlichen Behandlung der auf diesem
Markt tatigen Unternehmen, die nicht objektiv gerechtfertigt ist.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72 dahin
auszulegen ist, dass er dem entgegensteht, dass die Kosten einer gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtung, die darin besteht, bestimmten schutzbediirftigen Verbrauchern Strom zu einem
ermafligten Tarif zu liefern, nur den Muttergesellschaften von Unternehmensgruppen oder
gegebenenfalls den Gesellschaften auferlegt werden, die gleichzeitig im Bereich der Erzeugung,
der Verteilung und der Vermarktung von Elektrizitat titig sind, wenn dieses Kriterium, das der
nationale Gesetzgeber fiir die Unterscheidung zwischen den Unternehmen, die diese Kosten
tragen miissen, und den Unternehmen, die davon vollstindig befreit sind, gewahlt hat, zu einer
nicht objektiv gerechtfertigten Ungleichbehandlung der auf diesem Markt titigen Unternehmen
fihrt.
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Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie
2009/72 dahin auszulegen ist, dass er dem entgegensteht, dass eine Regelung zur Finanzierung
einer gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung, die darin besteht, bestimmten schutzbediirftigen
Verbrauchern Strom zu einem ermaifligten Tarif zu liefern, ohne zeitliche Begrenzung und ohne
Ausgleichsmafsnahme eingefiihrt wird.

Erstens ist zu priifen, ob das Fehlen einer zeitlichen Begrenzung der Regelung zur Finanzierung
einer solchen gemeinwirtschaftlichen  Verpflichtung gegen den Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit verstofit. Wie in Rn. 44 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, zdhlt die
Wahrung dieses Grundsatzes zu den Voraussetzungen, die eine staatliche Intervention bei der
Festlegung des Strompreises im Rahmen der Richtlinie 2009/72 zulassen. Der Gerichtshof hat
entschieden, dass diese Intervention die freie Festlegung des Preises nur insoweit, als dies zur
Erreichung des verfolgten, im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse liegenden Ziels zwingend
erforderlich ist, und damit zwangsldufig nur fiir einen begrenzten Zeitraum beeintrdchtigen darf.
Dies impliziert eine in regelmifligen Abstinden vorzunehmende Uberpriifung der Notwendigkeit
der Intervention (vgl. entsprechend Urteil vom 20. April 2010, Federutility u. a., C-265/08,
EU:C:2010:205, Rn. 33 und 35).

Es ist Sache der nationalen Gerichte, zu priifen, ob und inwieweit die Verwaltung nach dem
nationalen Recht verpflichtet ist, die Notwendigkeit und die Modalitdten ihrer Intervention in
Bezug auf den Strompreis nach Mafigabe der Entwicklung des Elektrizitdtssektors in
regelméfligen, hinreichend engen Zeitabstinden zu iiberpriifen (vgl. entsprechend Urteil vom
30. April 2020, Overgas Mrezhi und Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19, EU:C:2020:343, Rn. 71).

Diese Pflicht zur regelmifligen Uberpriifung betrifft jedoch nur die Notwendigkeit der
Intervention bei den Strompreisen und die Modalititen einer solchen Intervention. Sie bezieht
sich dagegen nicht auf die Finanzierung der Preisinterventionsmafinahme, d. h. im vorliegenden
Fall des Sozialtarifs. Denn die Finanzierungsregelung stellt zwar einen untrennbar mit der
Preisinterventionsmafinahme verbundenen Bestandteil dar, betrifft aber die Strompreise nicht in
eigenstindiger Weise. Auflerdem ist es nicht die Finanzierungsregelung, sondern die
PreisinterventionsmafSnahme, mit der das im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse liegende
Ziel erreicht werden soll, anhand dessen nach Mafigabe der Entwicklung des Elektrizitatssektors
zu priifen ist, ob der Grundsatz der Verhaltnisméafligkeit gewahrt ist.

Folglich ergibt sich zwar aus der Antwort auf die erste Frage, dass bei einer Regelung zur
Finanzierung einer gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung, die in einer Verpflichtung zur
Lieferung von Strom zu einem erméfligten Preis besteht, das Diskriminierungsverbot nach Art. 3
Abs. 2 der Richtlinie 2009/72 zu beachten ist, doch kann das Erfordernis der Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnisméfSigkeit, das sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu
dieser Bestimmung ergibt, nicht dahin ausgelegt werden, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet
wiéren, eine solche Finanzierungsregelung regelmiflig und in kurzen Zeitabstinden zu
tiberpriifen.

Zweitens ist hinsichtlich des Fehlens von AusgleichsmafSinahmen zum einen festzustellen, dass
Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72 keinen Hinweis darauf enthailt, dass eine Ausgleichspflicht
besteht, wenn die Mitgliedstaaten Elektrizitdtsunternehmen gemeinwirtschaftliche
Verpflichtungen nach dieser Bestimmung auferlegen. Zum anderen muss nach Art. 3 Abs. 6 der
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Richtlinie 2009/72, wenn ein Mitgliedstaat fiir die Erfiillung der Verpflichtungen nach Art. 3
Abs. 2 und 3 dieser Richtlinie einen finanziellen Ausgleich, andere Arten von Gegenleistungen
oder Alleinrechte gewihrt, dies auf nicht diskriminierende, transparente Weise geschehen.

Mithin ergibt sich aus Art. 3 Abs. 2 und 6 der Richtlinie 2009/72, dass die Mitgliedstaaten nicht
verpflichtet sind, einen finanziellen Ausgleich zu gewédhren, wenn sie beschlieflen,
gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72
aufzuerlegen. Dies gilt zwangsldufig auch fiir die Regelung zur Finanzierung dieser
Verpflichtungen, die, wie aus der Priifung der ersten Frage hervorgeht, Teil dieser
Verpflichtungen ist. Dass die Regelung zur Finanzierung einer gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtung keine solche Ausgleichsleistung vorsieht, verstofit daher fiir sich genommen nicht
gegen Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72.

Nach alledem ist Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72 dahin auszulegen, dass er dem nicht
entgegensteht, dass eine Regelung zur Finanzierung einer gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung,
die darin besteht, bestimmten schutzbediirftigen Verbrauchern Strom zu einem ermaéfligten
Tarif zu liefern, ohne zeitliche Begrenzung und ohne AusgleichsmafSnahme eingefiihrt wird.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Fiinfte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizititsbinnenmarkt und zur
Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG ist dahin auszulegen, dass er dem entgegensteht,
dass die Kosten einer gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung, die darin besteht,
bestimmten schutzbediirftigen Verbrauchern Strom zu einem ermifligten Tarif zu
liefern, nur den Muttergesellschaften von Unternehmensgruppen oder gegebenenfalls
den Gesellschaften auferlegt werden, die gleichzeitig im Bereich der Erzeugung, der
Verteilung und der Vermarktung von Elektrizitit titig sind, wenn dieses Kriterium, das
der nationale Gesetzgeber fiir die Unterscheidung zwischen den Unternehmen, die diese
Kosten tragen miissen, und den Unternehmen, die davon vollstindig befreit sind, gewahlt
hat, zu einer nicht objektiv gerechtfertigten Ungleichbehandlung der auf diesem Markt
tiatigen Unternehmen fiihrt.

2. Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72 ist dahin auszulegen, dass er dem nicht
entgegensteht, dass eine Regelung zur Finanzierung einer gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtung, die darin besteht, bestimmten schutzbediirftigen Verbrauchern Strom zu
einem erméfligten Tarif zu liefern, ohne zeitliche Begrenzung und ohne
Ausgleichsmafinahme eingefiithrt wird.

Unterschriften
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