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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

25. Februar 2021*

»Rechtsmittel — Schadensersatzklage — AufServertragliche Haftung der Européischen Union —
Behauptetes rechtswidriges Verhalten der Europdischen Kommission und des Europédischen Amtes fiir
Betrugsbekdmpfung (OLAF) — Ausscheiden aus dem Amt eines Mitglieds der Kommission —
Verfahrensvorschriften fiir die Untersuchung des OLAF — Eroffnung einer Untersuchung —
Anspruch auf rechtliches Gehér — Uberwachungsausschuss des OLAF — Unschuldsvermutung —
Beurteilung des geltend gemachten Schadens®

In der Rechtssache C-615/19 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 16. August 2019,

John Dalli, wohnhaft in St. Julian’s (Malta), Prozessbevollméchtigte: L. Levi und S. Rodrigues, avocats,
Rechtsmittelfiihrer,
andere Partei des Verfahrens:
Europiéische Kommission, vertreten durch J.-P. Keppenne und J. Baquero Cruz als Bevollmachtigte,
Beklagte im ersten Rechtszug,
erldsst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten J.-C. Bonichot, des Richters L. Bay Larsen (Berichterstatter),
der Richterin C. Toader und der Richter M. Safjan und N. Jaaskinen,

Generalanwalt: M. Szpunar,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

nach Anhorung der Schlussantrdage des Generalanwalts in der Sitzung vom 22. September 2020

folgendes

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Urteil

Mit seinem Rechtsmittel beantragt Herr John Dalli die Authebung des Urteils des Gerichts der
Europiischen Union vom 6. Juni 2019, Dalli/Kommission (T-399/17, im Folgenden: angefochtenes
Urteil, nicht veréffentlicht, EU:T:2019:384), mit dem das Gericht seine Klage auf Ersatz des Schadens
abgewiesen hat, den er durch vermeintlich rechtswidriges Verhalten der Europdischen Kommission
und des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) im Zusammenhang mit seinem
Ausscheiden aus dem Amt als Mitglied der Kommission am 16. Oktober 2012 erlitten haben will.

Rechtlicher Rahmen

Verordnung (EG) Nr. 1073/1999

Art. 1 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 des Européischen Parlaments und des Rates vom
25. Mai 1999 iiber die Untersuchungen des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF)
(ABIL 1999, L 136, S. 1) bestimmte:

,Das Amt fithrt in den durch die Vertrige oder auf deren Grundlage geschaffenen Organen,
Einrichtungen sowie Amtern und Agenturen (im Folgenden ,Organe, Einrichtungen sowie Amter und
Agenturen’ genannt) administrative Untersuchungen durch, die dazu dienen,

— Betrug, Korruption und sonstige rechtswidrige Handlungen zum Nachteil der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaft zu bekdmpfen;

— zu diesem Zweck schwerwiegende Handlungen im Zusammenhang mit der Ausiibung der
beruflichen Titigkeit aufzudecken, die eine Verletzung der Verpflichtungen der Beamten und
Bediensteten der Gemeinschaften, die disziplinarisch und gegebenenfalls strafrechtlich geahndet
werden kann, oder eine Verletzung der analogen Verpflichtungen der Mitglieder der Organe und
Einrichtungen, der Leiter der Amter und Agenturen und der Mitglieder des Personals der Organe,
Einrichtungen sowie Amter und Agenturen, die nicht dem Statut unterliegen, darstellen kénnen.

Art. 2 dieser Verordnung lautete:

»Im Sinne dieser Verordnung umfasst der Begriff ,administrative Untersuchungen® (im Folgenden
,Untersuchungen’ genannt) simtliche Kontrollen, Uberpriifungen und sonstige Mafinahmen, die die
Bediensteten des Amtes in Ausiibung ihrer Befugnisse gemifs den Artikeln 3 und 4 durchfithren, um
die in Artikel 1 festgelegten Ziele zu erreichen und gegebenenfalls den Beweis fiir UnregelmafSigkeiten
der von ihnen kontrollierten Handlungen zu erbringen. Diese Untersuchungen berithren nicht die
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fiir die Strafverfolgung.”

In den Art. 3 und 4 der genannten Verordnung waren die Regeln fiir die externen bzw. internen
Untersuchungen des OLAF festgelegt.

Art. 6 dieser Verordnung stellte klar, dass der Direktor des Amtes die Untersuchungen leitet.

Art. 9 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1073/1999 lautete:

»Das Amt erstellt nach einer von ihm durchgefiihrten Untersuchung unter der Verantwortung des
Direktors einen Bericht, aus dem insbesondere der festgestellte Sachverhalt, gegebenenfalls die

ermittelte Schadenshéhe und die Ergebnisse der Untersuchung, einschliefSlich der Empfehlungen des
Direktors des Amtes zu den zweckmaéfligen Folgemafinahmen, hervorgehen.”
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Art. 11 Abs. 1 und 6 bis 8 dieser Verordnung sah vor:

»(1) Der Uberwachungsausschuss stellt durch die regelmiflige Kontrolle, die er beziiglich der
Austibung der Untersuchungstitigkeit vornimmt, die Unabhangigkeit des Amtes sicher.

Der Uberwachungsausschuss gibt von sich aus oder auf Ersuchen des Direktors an diesen gerichtete
Stellungnahmen zu den Titigkeiten des Amtes ab, greift jedoch nicht in den Ablauf der
Untersuchungen ein.

(6) Der Uberwachungsausschuss ernennt seinen Vorsitzenden. Er gibt sich eine Geschiftsordnung. ...

(7) Der Direktor iibermittelt dem Uberwachungsausschuss jedes Jahr das Titigkeitsprogramm  des
Amtes ... Der Direktor unterrichtet den Ausschuss tiber die Fille, die die Ubermittlung von
Informationen an die Justizbehorden eines Mitgliedstaats erfordern.

(8) Der Uberwachungsausschuss nimmt mindestens einen Titigkeitsbericht pro Jahr an und
tibermittelt ihn den Organen. Der Ausschuss kann dem Europiischen Parlament, dem Rat, der
Kommission und dem Rechnungshof Berichte iiber die Ergebnisse und die FolgemafSnahmen der vom
Amt durchgefithrten Untersuchungen vorlegen.”

Beschluss 1999/396/EG, EGKS, Euratom

Art. 4 des Beschlusses 1999/396/EG, EGKS, Euratom der Kommission vom 2. Juni 1999 iiber die
Bedingungen und Modalititen der internen Untersuchungen zur Bekdmpfung von Betrug, Korruption
und sonstigen rechtswidrigen Handlungen zum Nachteil der Interessen der Gemeinschaft (ABl. 1999,
L 149, S. 57) bestimmt:

»In den Féllen, in denen die Moglichkeit einer personlichen Implikation eines Mitglieds, eines Beamten
oder Bediensteten der Kommission besteht, ist der Betroffene rasch zu unterrichten, sofern dies nicht
die Untersuchung beeintrachtigt. Auf keinen Fall diirfen eine dieser Personen mit Namen nennende
Schlussfolgerungen am Ende der Untersuchung gezogen werden, ohne dass dem Betroffenen
Gelegenheit gegeben wurde, sich zu den ihn betreffenden Tatsachen zu duflern.”

Geschiiftsordnung des OLAF-Uberwachungsausschusses

Art. 13 Abs. 5 der Geschiftsordnung des Uberwachungsausschusses des OLAF (ABL 2011, L 308,
S. 114) sieht vor:

»Félle, bei denen Informationen an die Justizbehdrden eines Mitgliedstaats weiterzuleiten sind, werden
anhand der vom Generaldirektor des OLAF iibermittelten Angaben sowie entsprechend der
Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 gepriift. Auch die Folgemafinahmen werden auf dieser Grundlage
ergriffen.

Der Ausschuss beantragt vor der Weiterleitung der Informationen Einsichtnahme in die betreffenden
Untersuchungsunterlagen, um die Einhaltung der Grundrechte und der Verfahrensgarantien zu
priffen. Nachdem dem Sekretariat innerhalb einer fiir die Erfillung dieser Aufgabe angemessenen Frist
Einsichtnahme in die Unterlagen gewdhrt wurde, bereiten die fiir die Priifung der jeweiligen Fille
ernannten Berichterstatter die Vorlage fiir die Plenarsitzung des Ausschusses vor. ...
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Der Ausschuss ernennt Berichterstatter fiir die Priifung dieser Untersuchungen und gibt gegebenenfalls
eine Stellungnahme ab.”

Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013

Die Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
11. September 2013 iiber die Untersuchungen des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekampfung
(OLAF) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 des Europdischen Parlaments und
des Rates und der Verordnung (Euratom) Nr. 1074/1999 des Rates (ABL 2013, L 248, S. 1) hat die
Verordnung Nr. 1073/1999 aufgehoben und ersetzt.

Art. 7 Abs. 4 der Verordnung Nr. 883/2013 bestimmt:

»Beinhaltet eine Untersuchung externe sowie interne Elemente, so kommt Artikel 3 beziehungsweise
Artikel 4 zur Anwendung.”

OLAF-interne Dienstanweisungen fiir Untersuchungsverfahren

Art. 5 der OLAF-internen Dienstanweisungen fiir Untersuchungsverfahren in der zum Zeitpunkt des
Sachverhalts geltenden Fassung (im Folgenden OLAF-Dienstanweisungen) sah vor:

,(1) Das Referat ,Fallauswahl und Uberpriifung’ kann sich gegebenenfalls an die Quelle und das
betreffende Organ, die betreffende Einrichtung oder sonstige Stelle der Union wenden, um zusétzliche
Erlauterungen und Unterlagen zu den urspriinglichen Informationen zu erhalten. Sie kann auch die
dem OLAF zur Verfiigung stehenden Datenbanken und anderen Quellen konsultieren. Sollte es
erforderlich sein, fiir die Zwecke des Auswahlverfahrens zusétzliche Informationen einzuholen, kann
das Referat ,Fallauswahl und Uberpriifung u. a. auf folgende Mittel zuriickgreifen:

a) Unterlagen und Informationen sammeln;

b) Informationen im Rahmen von operativen Besprechungen einholen;

c) Aussagen aller Personen einholen, die in der Lage sind, relevante Informationen zu liefern;
d) Durchfithrung von Informationsmissionen in den Mitgliedstaaten.

(2) Handelt es sich bei der Quelle um einen internen Hinweisgeber, informiert ihn das Referat
,Fallauswahl und Uberpriifung’ innerhalb von 60 Tagen iiber die Frist, die erforderlich ist, um
geeignete MafSnahmen zu ergreifen.

(3) Die Stellungnahme zur Er6ffnung eines Untersuchungs- oder Koordinierungsfalls basiert darauf, ob
die Informationen in die Zustdndigkeit des OLAF fallen oder nicht, ob sie ausreichen, um die
Eroffnung eines Untersuchungs- oder Koordinierungsfalls zu rechtfertigen, und ob sie in die vom
Generaldirektor festgelegten Priorititen der Untersuchungspolitik fallen.

(4) Bei der Bestimmung, ob das OLAF zustindig ist, werden die einschldgigen Verordnungen,
Beschliisse und interinstitutionellen Vereinbarungen der Union sowie andere Rechtsinstrumente, die
den Schutz der finanziellen und sonstigen Interessen der Union betreffen, beriicksichtigt. Die
Zuverlassigkeit der Quelle und die Glaubwiirdigkeit der Behauptungen werden bei der Entscheidung
beriicksichtigt, ob die Informationen ausreichen, um einen Untersuchungs- oder Koordinierungsfall zu
eroffnen. Auflerdem werden alle im Auswahlverfahren gesammelten Informationen beriicksichtigt, um
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die Einleitung eines Untersuchungs- oder Koordinierungsfalls zu begriinden. Die Priorititen der
Untersuchungspolitik legen die Kriterien fest, nach denen bestimmt wird, ob eine Information unter
eine anerkannte Untersuchungsprioritat fallt oder nicht.

(5) Das Referat ,Fallauswahl und Uberpriifung’ {ibermittelt dem Generaldirektor innerhalb von zwei
Monaten nach der Registrierung einer erhaltenen Information eine Stellungnahme tiber die Einleitung
oder Ablehnung eines Falles.”

Art. 11 Abs. 6 der OLAF-internen Dienstanweisungen bestimmte:

»Die Mitglieder des Untersuchungsreferats fithren nach Vorlage eines vom Generaldirektor
ausgestellten schriftlichen Dokuments, das ihre Identitét, ihren Status und die Ermittlungstatigkeit, zu
der sie befugt und beauftragt sind, bestatigt, die folgenden Untersuchungstitigkeiten durch:

a) die Anhorung der betroffenen Personen;

b) die Inspektion von Raumlichkeiten;

¢) vor-Ort-Kontrollen;

d) forensische Gutachten;

e) die Kontrollen und Inspektionen, die den sektorbezogenen Regelungen unterliegen.”
Art. 12 Abs. 3 der OLAF-internen Dienstanweisungen sah vor:

»Wenn die Ermittlungsstelle beabsichtigt, eine Untersuchungstitigkeit durchzufithren, die nicht in den
Anwendungsbereich des Untersuchungs- oder Koordinierungsfalls fillt, stellt sie beim Referat
,Fallauswahl und Uberpriifung’ einen Antrag, um diesen Anwendungsbereich zu erweitern. Das Referat
,Fallauswahl und Uberpriifung’ {iberpriift den Vorschlag zur Erweiterung des Anwendungsbereichs und
legt dem Generaldirektor eine Stellungnahme vor, auf deren Grundlage dieser eine Entscheidung trifft.”

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Mit Beschluss 2010/80/EU des Europdischen Rates vom 9. Februar 2010 zur Ernennung der
Europidischen Kommission (ABIL. 2010, L 38, S. 7) wurde Herr Dalli fiir den Zeitraum vom 10. Februar
2010 bis zum 31. Oktober 2014 zum Mitglied der Kommission ernannt. ]hm wurde vom Présidenten
der Kommission das Ressort Gesundheit und Verbraucherschutz tibertragen.

Nachdem bei der Kommission am 21. Mai 2012 eine Beschwerde der Gesellschaft Swedish Match (im
Folgenden: Beschwerdefiihrerin) eingegangen war, die Behauptungen tiber das Verhalten von Herrn
Dalli enthielt, leitete das OLAF am 25. Mai 2012 eine Untersuchung ein (im Folgenden:
OLAF-Untersuchung).

Am 16. Juli und am 17. September 2012 wurde Herr Dalli vom OLAF angehort.
Am 15. Oktober 2012 wurde der Bericht des OLAF der Generalsekretirin der Kommission zu Handen
des Prasidenten dieses Organs iibermittelt. Diesem Bericht war ein vom Generaldirektor des OLAF (im

Folgenden: Direktor des OLAF) unterzeichnetes Schreiben beigefiigt, das die wichtigsten Ergebnisse
der Untersuchung zusammenfasste.
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Am 16. Oktober 2012 traf sich Herr Dalli mit dem Présidenten der Kommission. Spéter am selben Tag
informierte dieser den Premierminister der Republik Malta sowie die Prasidenten des Europdischen
Parlaments und des Rates der Europdischen Union iiber den Riicktritt von Herrn Dalli. Ferner
veroffentlichte die Kommission eine Pressemitteilung, in der sie diesen Riicktritt bekannt gab.

Mit Klageschrift, die am 24. Dezember 2012 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob Herr Dalli
Klage auf Nichtigerklairung der ,miindlichen Entscheidung des Prisidenten der Kommission vom
16. Oktober 2012 tiber [sein] Ausscheiden aus dem Amt mit sofortiger Wirkung“ und auf Ersatz des
ihm entstandenen immateriellen Schadens in Hohe eines symbolischen Betrags von 1 Euro sowie auf
Ersatz des materiellen Schadens in Hohe von vorldufig 1 913 396 Euro.

Diese Klage wurde mit Urteil des Gerichts vom 12. Mai 2015, Dalli/Kommission (T-562/12,
EU:T:2015:270), abgewiesen.

Was zum einen den Nichtigkeitsantrag betrifft, stellte das Gericht fest, dass der Klidger seinen Rucktritt
freiwillig erkldrt habe, ohne vom Prisidenten der Kommission dazu im Sinne von Art. 17 Abs. 6 EUV
aufgefordert worden zu sein. Da die Existenz dieser Aufforderung, die die vom Rechtsmittelfiihrer
angefochtene Handlung darstellte, nicht nachgewiesen worden sei, war das Gericht der Auffassung,
dass die Nichtigkeitsklage als unzuléssig zuriickzuweisen war.

Was zum anderen die Schadensersatzantrige betrifft, befand das Gericht, wegen seiner Feststellung,
dass eine solche Aufforderung nicht erwiesen sei, lasse sich gegeniiber diesem Organ insoweit keine
diesbeziigliche Rechtsverletzung feststellen. Beziiglich der im Rahmen des Nichtigkeitsantrags
hilfsweise behaupteten Zustimmungsmingel stellte das Gericht fest, diese seien nicht dargetan
worden. Es kam zu dem Schluss, dass das Vorbringen von Herrn Dalli zu einem Fehlverhalten der
Kommission oder ihres Prasidenten nicht rechtlich hinreichend nachgewiesen sei, und wies die
Schadensersatzantrige daher als unbegriindet ab.

Am 21. Juni 2015 legte Herr Dalli ein Rechtsmittel gegen dieses Urteil ein. Dieses Rechtsmittel wurde
mit Beschluss vom 14. April 2016, Dalli/Kommission (C-394/15 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2016:262),
zuriickgewiesen.

Klage vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 28. Juni 2017 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob Herr Dalli eine
Klage, mit der er beantragte, die Kommission zu verurteilen, an ihn einen vorldufig auf 1 000 000 Euro
bezifferten Betrag als Ersatz fiir den erlittenen Schaden, insbesondere den immateriellen Schaden, zu
zahlen, der ihm durch das rechtswidrige Verhalten der Kommission und des OLAF im
Zusammenhang mit seinem Ausscheiden aus dem Amt als Mitglied der Kommission am 16. Oktober
2012 entstanden sei.

Zur Stiitzung seiner Klage erhob Herr Dalli sieben Riigen zur Rechtswidrigkeit des Verhaltens des
OLAF, mit denen er erstens die Rechtswidrigkeit der Entscheidung tiiber die Einleitung der
Untersuchung, zweitens Fehler bei der Beschreibung der Untersuchung und der Ausweitung ihres
Umfangs, drittens eine Verletzung der Grundsitze der Beweiserhebung sowie eine Verfalschung und
Féalschung von Beweismitteln, viertens eine Verletzung der Verteidigungsrechte sowie des Art. 4 des
Beschlusses 1999/396 und des Art. 18 der OLAF-internen Dienstanweisungen, flinftens einen Verstof
gegen Art. 11 Abs. 7 der Verordnung Nr. 1073/1999 und gegen Art. 13 Abs. 5 der Geschiftsordnung
des Uberwachungsausschusses des OLAF, sechstens einen Verstoff gegen den Grundsatz der
Unschuldsvermutung, gegen Art. 8 der Verordnung Nr. 1073/1999, gegen Art. 339 AEUV und gegen
das Recht auf Schutz personenbezogener Daten sowie siebtens einen VerstofS gegen Art. 4 der
Verordnung Nr. 1073/1999, gegen Art. 4 des Beschlusses 1999/396 und gegen das Protokoll der
Vereinbarung  tber einen  Verhaltenskodex  zur  Gewdhrleistung  eines  rechtzeitigen
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Informationsaustauschs zwischen OLAF und der Kommission bei internen Untersuchungen des OLAF
innerhalb der Kommission geltend machte. Dariiber hinaus erhob Herr Dalli zwei Riigen in Bezug auf
die Rechtswidrigkeit des Verhaltens der Kommission.

Mit gesondertem Schriftsatz, der am 13. September 2017 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob
die Kommission eine Einrede der Unzuldssigkeit.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht nach der Zuriickweisung dieser Einrede der
Unzuléssigkeit alle von Herrn Dalli gegen das OLAF und die Kommission erhobenen Riigen
zuriickgewiesen.

Auflerdem stellte das Gericht der Vollstandigkeit halber fest, dass Herr Dalli weder einen hinreichend
direkten Kausalzusammenhang zwischen dem beanstandeten Verhalten und dem behaupteten Schaden
noch das Vorliegen dieses Schadens nachgewiesen habe.

Das Gericht hat daher die Klage von Herrn Dalli insgesamt abgewiesen.

Antrige der Parteien
Mit seinem Rechtsmittel beantragt Herr Dalli,
— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— den Ersatz des ihm entstandenen Schadens, insbesondere des immateriellen Schadens, der vorldufig
auf 1000 000 Euro geschitzt werden konne, anzuordnen;

— der Kommission die Kosten beider Rechtsziige aufzuerlegen.
Die Kommission beantragt,
— das Rechtsmittel zuriickzuweisen;

— Herrn Dalli die Kosten des Verfahrens vor dem Gerichtshof und dem Gericht aufzuerlegen.

Zum Rechtsmittel

Herr Dalli macht sieben Rechtsmittelgriinde geltend. Die ersten sechs Rechtsmittelgriinde beziehen
sich auf die Zuriickweisung der ersten sechs im ersten Rechtszug erhobenen Riigen betreffend das
Verhalten des OLAF. Der siebte Rechtsmittelgrund bezieht sich auf die Feststellungen des Gerichts
zum tatsdchlichen Vorliegen des behaupteten Schadens und zum  Bestehen eines
Kausalzusammenhangs zwischen dem Verhalten dieses Organs und dem geltend gemachten Schaden.

Einleitend stellt die Kommission klar, sie habe es zwar aus Griinden der Verfahrensékonomie nicht fiir
zweckmaiflig gehalten, ein Anschlussrechtsmittel einzulegen, sei aber gleichwohl der Ansicht, dass die
Klage im ersten Rechtszug als unzuldssig hitte abgewiesen werden miissen und dass der Gerichtshof
den vom Gericht insoweit begangenen Fehler von Amts wegen priifen konne.

Der Gerichtshof hilt es insoweit in der vorliegenden Rechtssache fiir angemessen, sich sogleich mit der
Begriindetheit der Klage zu befassen (vgl. entsprechend Urteile vom 23. Oktober 2007, Polen/Rat,
C-273/04, EU:C:2007:622, Rn. 33, und vom 7. Mairz 2013, Schweiz/Kommission, C-547/10 P,
EU:C:2013:139, Rn. 47).
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Im Ubrigen macht die Kommission geltend, dass die von Herrn Dalli vorgebrachten
Rechtsmittelgriinde sémtlich ins Leere gingen.

Zum ins Leere Gehen sdamtlicher Rechtsmittelgriinde

Vorbringen der Parteien

Die Kommission stellt fest, dass die auflervertragliche Haftung der Union von drei Voraussetzungen
abhdngt, namlich der Rechtswidrigkeit des dem Unionsorgan vorgeworfenen Verhaltens, dem
tatsdchlichen Eintreten des Schadens und dem Bestehen eines Kausalzusammenhangs zwischen
diesem Verhalten und dem Schaden. Fehle es an einer dieser Voraussetzungen, so sei der
Schadensersatzantrag zuriickzuweisen, ohne dass die beiden anderen gepriift zu werden brauchten.

Die Rechtsmittelgriinde 1 bis 6 bezogen sich aber auf das dem OLAF vorgeworfene Verhalten,
wihrend der siebte Rechtsmittelgrund nur das Vorliegen eines immateriellen Schadens betreffe. Nach
Ansicht der Kommission tragt Herr Dalli somit keinen Rechtsmittelgrund vor, der sich auf die
Voraussetzung des Bestehens eines Kausalzusammenhangs zwischen dem Verhalten des OLAF und
dem behaupteten Schaden beziehe. Herr Dalli konne nicht behaupten, dass sich der siebte
Rechtsmittelgrund auch auf diesen Kausalzusammenhang beziehe, da er in seiner Rechtsmittelschrift
in der zur Stiitzung dieses Rechtsmittelgrundes entwickelten Argumentation speziell auf Rn. 225 des
angefochtenen Urteils verweise, die sich nur auf den Schaden beziehe, und die in Rn. 224 des
angefochtenen Urteils enthaltene Begriindung fiir das Fehlen eines Kausalzusammenhangs nicht riige.

Folglich stellten die von Herrn Dalli geltend gemachten Rechtsmittelgriinde nicht die Begriindung in
Frage, mit der das Gericht festgestellt habe, dass der Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten
des OLAF und dem von Herrn Dalli geltend gemachten Schaden nicht nachgewiesen sei. Da dieser
Grund ausreiche, um den Tenor des angefochtenen Urteils zu rechtfertigen, gingen diese
Rechtsmittelgriinde ins Leere, so dass das Rechtsmittel insgesamt zuriickzuweisen sei.

Herr Dalli beantragt, dieses Vorbringen zuriickzuweisen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stiandiger Rechtsprechung hiangt die auflervertragliche Haftung der Union im Sinne von Art. 340
Abs. 2 AEUV vom Vorliegen einer Reihe von Voraussetzungen ab, ndmlich der Rechtswidrigkeit des
dem Unionsorgan vorgeworfenen Verhaltens, dem tatsachlichen Bestehen des Schadens und dem
Vorliegen eines Kausalzusammenhangs zwischen dem Verhalten des Organs und dem geltend
gemachten Schaden (Urteil vom 5. September 2019, Europidische Union/Guardian Europe und
Guardian Europe/Europdische Union, C-447/17 P und C-479/17 P, EU:C:2019:672, Rn. 147 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wie der Gerichtshof entschieden hat, ist die Klage, wenn eine dieser Voraussetzungen nicht erfiillt ist,
insgesamt abzuweisen, ohne dass die iibrigen Voraussetzungen der auflervertraglichen Haftung der
Union gepriift zu werden brauchen (Urteil vom 5. September 2019, Europiische Union/Guardian
Europe und Guardian Europe/Europdische Union, C-447/17 P und C-479/17 P, EU:C:2019:672,
Rn. 148 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass sich die von Herrn Dalli geltend gemachten Rechtsmittelgriinde
auf die Voraussetzungen der Rechtswidrigkeit des dem OLAF vorgeworfenen Verhaltens und des
tatsdchlichen Vorliegens des von Herrn Dalli geltend gemachten Schadens beziehen. Dagegen streiten
die Parteien iiber die Frage, ob sich der siebte Rechtsmittelgrund teilweise auch auf die Voraussetzung
des Bestehens eines Kausalzusammenhangs zwischen diesem Verhalten und dem Schaden bezieht.
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Hierzu ist zundchst festzustellen, dass die Kommission aus dem Umstand, dass Herr Dalli in seinem
Vorbringen zum siebten Rechtsmittelgrund nur auf Rn. 225 des angefochtenen Urteils Bezug
genommen hat, nicht ableiten kann, dass er mit diesem Rechtsmittelgrund die Feststellungen des
Gerichts zum Bestehen eines Kausalzusammenhangs zwischen dem Verhalten des OLAF und dem
geltend gemachten Schaden nicht in Frage stellt.

Zum einen hat ndmlich das Gericht in Rn. 224 des angefochtenen Urteils diese Voraussetzung nicht
vollstandig gepriift. Das Gericht hat sich in dieser Randnummer darauf beschrénkt, festzustellen, dass
Herr Dalli nichts vorgetragen habe, was das Vorliegen des behaupteten immateriellen Schadens belegen
konnte, und das Bestehen eines Zusammenhangs zwischen der Beendigung seiner Titigkeit bei der
Kommission und dem geltend gemachten Schaden auszuschliefSen. Dagegen hat es nicht allgemein
festgestellt, dass Herr Dalli keinen Zusammenhang zwischen dem Verhalten des OLAF und diesem
Schaden nachgewiesen habe.

Zum anderen hat das Gericht in Rn. 225 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass der
Rechtsmittelfithrer nicht nachgewiesen habe, dass ,das beanstandete Verhalten aufgrund seiner
Schwere geeignet war, ihm einen ... Schaden zuzufiigen“. Das Gericht war daher der Auffassung, dass
Herr Dalli weder das tatsichliche Vorliegen eines Schadens noch das Bestehen eines
Kausalzusammenhangs zwischen diesem Verhalten und dem Schaden nachgewiesen habe.

Die Schlussfolgerung, dass der Rechtsmittelfithrer das Bestehen eines hinreichend unmittelbaren
Kausalzusammenhangs zwischen den beanstandeten Verhaltensweisen und dem geltend gemachten
Schaden nicht nachgewiesen habe, findet sich im Ubrigen erst in Rn. 226 des angefochtenen Urteils.

Zum anderen macht Herr Dalli mit seinem siebten Rechtsmittelgrund u. a. geltend, das Gericht habe
einen Rechtsfehler begangen, indem es die Rechtsprechung der Unionsgerichte aufler Acht gelassen
habe, aus der hervorgehe, dass eine Person, wenn sie offentlich mit einem Fehler in Verbindung
gebracht werde oder wenn verletzende Beurteilungen iiber sie weit verbreitet wiirden, aufgrund der
Schiddigung ihres Rufes einen immateriellen Schaden erleide.

Mit diesem Rechtsmittelgrund bringt Herr Dalli also vor, es geniige, das Vorliegen solcher
Verhaltensweisen der Organe festzustellen, um sowohl das Vorliegen eines Schadens als auch das
Vorliegen eines Kausalzusammenhangs zwischen diesen Verhaltensweisen und diesem Schaden
nachzuweisen.

Unter diesen Umstidnden ist davon auszugehen, dass Herr Dalli mit dem siebten Rechtsmittelgrund die
Feststellung des Gerichts in Frage stellt, dass der Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
OLAF und dem vom Rechtsmittelfithrer behaupteten Schaden nicht nachgewiesen worden sei. Das
Vorbringen der Kommission, dass samtliche von Herrn Dalli geltend gemachten Rechtsmittelgriinde
ins Leere gingen, ist daher zuriickzuweisen.

Zum ersten Rechtsmittelgrund, der sich auf die Entscheidung iiber die Einleitung der
Untersuchung bezieht

Zum ersten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

Mit dem ersten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes macht Herr Dalli geltend, dass das Gericht in den
Rn. 56 bis 58 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerhaft festgestellt habe, dass weder Art. 1 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 1073/1999 noch Art. 5 der OLAF-internen Dienstanweisung Vorschriften des
Unionsrechts seien, die dem Einzelnen Rechte verliehen.
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Die erste dieser Bestimmungen lege klar und priazise eine Verpflichtung fiir das OLAF fest, eine
Untersuchung nur bei Vorliegen ,hinreichend ernsthafter Verdachtsmomente“ und ,schwerwiegender
Handlungen" einzuleiten. Der Gerichtshof habe in den Urteilen vom 10. Juli 2003, Kommission/EZB
(C-11/00, EU:C:2003:395), und vom 10. Juli 2003, Kommission/EIB (C-15/00, EU:C:2003:396), das
Bestehen einer solchen Verpflichtung bestitigt, die Personen schiitze, die Gegenstand einer
Untersuchung des OLAF sein konnten.

Die zweite dieser Bestimmungen mache die Einleitung einer Untersuchung des OLAF von einer Reihe
klarer und genauer Voraussetzungen abhingig. Da sie sich somit auf Dritte auswirke, schlief3e ihre
Eigenschaft als allgemeine oder interne Vorschrift nicht aus, dass sie dem Einzelnen Rechte verleihen
konne.

Die Kommission beantragt, den ersten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet oder
jedenfalls ins Leere gehend zuriickzuweisen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zu den Voraussetzungen fiir die auflervertragliche Haftung der Union gemdfd Art. 340 Abs. 2 AEUV
gehort das Erfordernis eines hinreichend qualifizierten Verstofles gegen eine Rechtsnorm, die
bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen (Urteil vom 30. Mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Rat,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, Rn. 29 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Hierzu ist erstens festzustellen, dass das Gericht in Rn. 56 des angefochtenen Urteils entschieden hat,
dass Art. 1 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1073/1999 nicht als eine solche Rechtsnorm angesehen werden
konne, da er sich darauf beschrinke, die Ziele und Aufgaben des OLAF im Rahmen von
Verwaltungsuntersuchungen zu nennen.

Das Vorbringen von Herrn Dalli, dass diese Beurteilung rechtsfehlerhaft sei, da sie nicht beriicksichtige,
dass diese Vorschrift die Einleitung einer OLAF-Untersuchung von der Erfillung zweier
Voraussetzungen  abhéngig mache, nidmlich dem  Vorliegen ,hinreichend ernsthafter
Verdachtsmomente® und dem Vorliegen ,schwerwiegender Handlungen®, kann keinen Erfolg haben.

Erstens heifst es in dieser Vorschrift, dass die administrativen Untersuchungen des OLAF ,dazu
dienen®, ,schwerwiegende Handlungen ... aufzudecken®, die geahndet werden konnen. Da der Zweck
einer OLAF-Untersuchung nach dem Wortlaut dieser Vorschrift also darin besteht, schwerwiegende
Handlungen aufzudecken, kann das Vorliegen solcher Handlungen keine Voraussetzung fiir die
Einleitung einer solchen Untersuchung sein.

Zum anderen geht zwar in der Tat aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor, dass eine
Untersuchung des OLAF nur bei hinreichend ernsthaften Verdachtsmomenten in Bezug auf Betrug,
Korruption oder andere rechtswidrige Handlungen, die die finanziellen Interessen der Union
beeintrichtigen konnten, eingeleitet werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 10. Juli 2003,
Kommission/EZB, C-11/00, EU:C:2003:395, Rn. 141, und vom 10. Juli 2003, Kommission/EIB,
C-15/00, EU:C:2003:396, Rn. 164), doch ergibt sich diese Voraussetzung, wie der Generalanwalt in
Nr. 50 seiner Schlussantrige festgestellt hat, nicht aus Art. 1 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1073/1999,
der im Ubrigen die Wendung ,hinreichend ernsthafte Verdachtsmomente nicht enthlt.

Zweitens hat das Gericht in Rn. 57 des angefochtenen Urteils entschieden, dass Art. 5 der
OLAF-internen Dienstanweisungen keine Rechtsnorm darstelle, die dem Einzelnen Rechte verleihen
solle, und sich dabei auf die Einstufung dieser Anweisungen als ,interne Vorschriften“ sowie auf den
Umstand gestiitzt habe, dass dieser Artikel ein Auswahlverfahren beschreibe, das innerhalb des OLAF
eingesetzt worden sei, um sicherzustellen, dass seine Untersuchungen folgerichtig und kohérent
durchgefiihrt werden.
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Daraus folgt, dass die Beurteilung des Gerichts in dieser Randnummer nicht allein auf der Einstufung
dieses Artikels als ,interne Vorschrift“ beruht, sondern auch auf dessen Inhalt.

Aus dem Wortlaut von Art. 5 der OLAF-internen Dienstanweisungen ergibt sich jedoch, dass dieser
die Voraussetzungen fiir die Abgabe einer an den Direktor des OLAF gerichteten Stellungnahme im
Rahmen eines Auswahlverfahrens bestimmt und Gesichtspunkte aufzihlt, die bei diesem Verfahren zu
beriicksichtigen sind, aber nicht Voraussetzungen fiir die Einleitung einer Untersuchung durch das
OLATF festlegt.

Unter diesen Umstinden kann Herr Dalli nicht mit Erfolg geltend machen, das Gericht habe einen
Rechtsfehler begangen, indem es entschieden habe, dass dieser Artikel keine Rechtsnorm darstelle, die
dem Einzelnen Rechte verleihen solle.

Demnach ist der erste Teil des ersten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet zuriickzuweisen.
Zum zweiten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

Mit dem zweiten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes macht Herr Dalli geltend, dass das Gericht zu
Unrecht festgestellt habe, dass die Sorgfaltspflicht nicht verletzt worden sei.

Erstens habe das Gericht in Rn. 68 des angefochtenen Urteils den Sachverhalt verfalscht, indem es
nicht klargestellt habe, dass der ,sehr kurze Zeitraum“ oder der ,kurze Zeitraum“ zwischen der
Ubermittlung der in der Beschwerde enthaltenen Informationen und der Entscheidung iiber die
Einleitung der Untersuchung nicht einen Tag, sondern einige Stunden betragen habe.

Zweitens konne entgegen den Ausfithrungen in dieser Rn. 68 aus der Stellungnahme des Referats
,Fallauswahl und Uberpriifung“ nicht hergeleitet werden, dass dieses Referat Nachforschungen in
Bezug auf die Beschwerdefiithrerin und zwei weitere Beschuldigte unternommen habe, da der
Uberwachungsausschuss des OLAF (im Folgenden: Uberwachungsausschuss) angegeben habe, dass er
keinen Beleg fiir andere Uberpriifungen des OLAF gefunden habe als die, die sich auf die Existenz der
in der Beschwerde genannten Personen und Gesellschaften bezogen. Das OLAF habe also nicht die
griindliche Priifung durchgefiihrt, zu der es verpflichtet sei.

Drittens sei das angefochtene Urteil insofern unzureichend begriindet, als es nicht darlege, warum die
Stellungnahme des Uberwachungsausschusses nicht beriicksichtigt worden sei.

Viertens habe das Gericht rechtsfehlerhaft festgestellt, dass das OLAF die in der Beschwerde gegen
Herrn Dalli enthaltenen Behauptungen hinreichend gepriift habe, bevor es entschieden habe, eine
diesbeziigliche Untersuchung einzuleiten.

Das Gericht habe somit die von Herrn Dalli angefiithrten Tatsachenelemente und den Grund, warum
sie nicht vor der Eroéffnung der Untersuchung bewertet werden konnten, nicht hinreichend dargelegt,
obwohl Uberpriifungen u. a. hinsichtlich des Standpunkts, den die Beschwerdefiihrerin in den Fillen,
mit denen Herr Dalli befasst gewesen sei, eingenommen habe, und der Beziehungen dieses
Beschwerdefiihrers zur Kommission hitten vorgenommen werden konnen.

Auf3erdem sei die Beurteilung des Gerichts in Rn. 73 des angefochtenen Urteils fehlerhaft, wonach das
OLAF eine Untersuchung auf der Grundlage der in einer Beschwerde gemachten Angaben einleiten
konne, ohne die zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit dieser Behauptungen erforderlichen
Uberpriifungen vorzunehmen, sofern die Angaben genau und detailliert seien. Ebenso hitte das
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Gericht in Rn. 74 dieses Urteils entscheiden miissen, dass das OLAF verpflichtet gewesen sei, sich zu
vergewissern, dass kein Interessenkonflikt vorliege, auch wenn sich ein solcher Konflikt nicht
offensichtlich aus den erhaltenen Informationen ergeben habe.

Die Kommission beantragt, den zweiten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes als teilweise unzuléssig
und teilweise unbegriindet zuriickzuweisen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Was erstens die Behauptung von Herrn Dalli angeht, dass das Gericht in Rn. 68 des angefochtenen
Urteils Tatsachenelemente verfalscht habe, ist daran zu erinnern, dass das Rechtsmittel, wie sich aus
Art. 256 Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV und Art. 58 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen
Union ergibt, auf Rechtsfragen beschrankt ist. Fiir die Feststellung und Beurteilung der relevanten
Tatsachen sowie fiir die Beweiswiirdigung ist daher allein das Gericht zustindig. Die Wiirdigung
dieser Tatsachen und Beweismittel ist somit, aufler im Fall ihrer Verfilschung, keine Rechtsfrage, die
als solche der Kontrolle des Gerichtshofs im Rahmen eines Rechtsmittels unterlige (Urteil vom
28. Mai 2020, Asociacion de fabricantes de morcilla de Burgos/Kommission, C-309/19 P,
EU:C:2020:401, Rn. 10 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In Rn. 68 des angefochtenen Urteils hat das Gericht die Dauer des Zeitraums zwischen dem Erhalt von
Informationen der Kommission und der Einleitung der Untersuchung des OLAF nicht genau
angegeben.

Da die anwendbaren Rechtsvorschriften insoweit jedoch keine zwingende Frist vorsehen, kann dem
Gericht nicht vorgeworfen werden, dass es den genauen Zeitraum zwischen diesen beiden Ereignissen
nicht angegeben hat.

Was die vom Gericht an dieser Stelle verwendeten Ausdriicke ,sehr kurzer Zeitraum“ und ,kurzer
Zeitraum“ betrifft, so stehen diese nicht in Widerspruch zu dem von Herrn Dalli erwdhnten Zeitraum
von wenigen Stunden. Ohne dass tiber die Linge des fraglichen Zeitraums entschieden zu werden
braucht, ist daher festzustellen, dass die Verwendung dieser Ausdriicke keine Verfilschung des
Sachverhalts darstellen kann.

Zweitens stellt Herr Dalli mit seinem Vorbringen, das Gericht habe aus der Stellungnahme des Referats
,Fallauswahl und Uberpriifung” zu Unrecht geschlossen, dass das OLAF Untersuchungen in Bezug auf
den Beschwerdefithrer und zwei der Beschuldigten durchgefiihrt habe, die vom Gericht in Rn. 68 des
angefochtenen Urteils vorgenommenen Tatsachenwiirdigungen in Frage.

Da mit diesem Vorbringen keine Verfilschung von Tatsachen vorgetragen wird, die zu diesen
Beurteilungen gefithrt hitte, ist es geméfd der in Rn. 73 des vorliegenden Urteils angefiihrten
Rechtsprechung des Gerichtshofs als unzuldssig zuriickzuweisen. Soweit dieses Vorbringen als
Behauptung einer Verfilschung der vom Uberwachungsausschuss abgegebenen Stellungnahme zu
verstehen sein sollten, ist jedenfalls darauf hinzuweisen, dass die in der Rechtsmittelschrift
angefithrten Ausziige aus dieser Stellungnahme nicht im Widerspruch zu den Feststellungen des
Gerichts in Rn. 68 stehen.

Was drittens den angeblichen Begriindungsmangel des angefochtenen Urteils angeht, ist daran zu
erinnern, dass die Begriindungspflicht nach stindiger Rechtsprechung vom Gericht nicht verlangt, bei
seinen Ausfiihrungen alle von den Parteien des Rechtsstreits vorgetragenen Argumente nacheinander
erschopfend zu behandeln; die Begriindung des Gerichts kann daher implizit erfolgen, sofern sie es
den Betroffenen ermdoglicht, die Griinde zu erfahren, aus denen das Gericht ihrer Argumentation
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nicht gefolgt ist, und dem Gerichtshof ausreichende Angaben liefert, damit er seine Kontrollfunktion
wahrnehmen kann (Urteil vom 25. Juni 2020, SatCen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, Rn. 96 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat das Gericht in Rn. 68 des angefochtenen Urteils auf die Gesichtspunkte
hingewiesen, die es zu der Annahme veranlasst haben, dass das OLAF Nachforschungen iiber den
Antragsteller und zwei der beschuldigten Personen angestellt habe. Dariiber hinaus hat das Gericht in
den Rn. 69 bis 74 des genannten Urteils die Griinde dargelegt, aus denen es der Auffassung war, dass
das OLAF nicht verpflichtet war, vor der Einleitung seiner Untersuchung zusitzliche Uberpriifungen
vorzunehmen.

Diese Begriindung ermoglicht es Herrn Dalli, die Griinde zu erfahren, aus denen seinen Argumenten
nicht gefolgt wurde, und dem Gerichtshof, seine Kontrollfunktion wahrzunehmen, ohne dass das
Gericht sich speziell zu der Stellungnahme des Uberwachungsausschusses dufSern musste.

Was viertens den Rechtsfehler im Zusammenhang mit der Priifung der iibermittelten Informationen
durch das OLAF angeht, den das Gericht begangen haben soll, ist daran zu erinnern, dass eine
Untersuchung des OLAF, wie sich aus Rn. 59 des vorliegenden Urteils ergibt, nur dann eingeleitet
werden kann, wenn ein hinreichend schwerwiegender Verdacht in Bezug auf Betrugs- oder
Korruptionshandlungen oder sonstige rechtswidrige Handlungen besteht, die die finanziellen
Interessen der Union schiddigen konnen.

Aus dieser Voraussetzung folgt, dass die blofle Ubermittlung einer Beschwerde an das OLAF nicht die
Einleitung einer Untersuchung rechtfertigen kann, ohne dass das OLAF eine erste Bewertung der in
dieser Beschwerde enthaltenen Behauptungen vornimmt.

Wie sich jedoch aus Rn. 58 des vorliegenden Urteils ergibt, ist das OLAF nicht verpflichtet,
Uberpriifungen vorzunehmen, die dazu dienen, die Begriindetheit dieser Behauptungen vor der
Einleitung einer Untersuchung vollstindig zu bewerten, da sich aus Art. 2 der Verordnung
Nr. 1073/1999 ergibt, dass mit dieser Untersuchung gerade festgestellt werden soll, ob die
kontrollierten Tatigkeiten rechtswidrig waren. Nach den Art. 3 und 4 dieser Verordnung verfiigt das
OLAF im Ubrigen erst nach Einleitung der Untersuchung iiber die Untersuchungsméglichkeiten, die
es ihm erméglichen, diese Kontrolle ordnungsgemaf$ durchzufiihren.

Folglich hat das Gericht keinen Rechtsfehler begangen, als es in den Rn. 70 und 71 des angefochtenen
Urteils entschieden hat, dass das OLAF vor der Einleitung einer Untersuchung nicht verpflichtet
gewesen sei, eine eingehende Bewertung der erhaltenen Informationen vorzunehmen, sondern dass es
vielmehr alle in Rede stehenden Gesichtspunkte, insbesondere die Zuverldssigkeit der Quelle und die
Glaubhaftigkeit der Behauptungen, sorgfiltig und unparteiisch priiffen miisse, um festzustellen, ob
diese Informationen ausreichten, um die Einleitung dieser Untersuchung zu rechtfertigen.

Das Gericht konnte in Rn. 73 des angefochtenen Urteils zu Recht feststellen, dass die Genauigkeit und
die Detailliertheit der Informationen, die das OLAF erhalten hatte, prima facie geeignet waren, die
Glaubhaftigkeit dieser Informationen hinreichend zu belegen. Ebenso hat das Gericht in Rn. 74 des
genannten Urteils zu Recht angenommen, dass das OLAF keine Untersuchungen durchfithren musste,
um die Zuverlassigkeit der Quelle dieser Informationen zu iberpriiffen, da die Akten keine
Informationen enthielten, aus denen sich in offensichtlicher Weise das Vorliegen einer Manipulation
oder eines Interessenkonflikts ergeben hitte.

Daraus folgt, dass das Gericht keinen Rechtsfehler begangen hat, als es in Rn. 72 des angefochtenen
Urteils festgestellt hat, dass das OLAF vor Einleitung der Untersuchung nicht zu den Gesichtspunkten
Stellung zu nehmen brauchte, die Herr Dalli in seiner Klageschrift im ersten Rechtszug in Bezug auf
den Standpunkt des Beschwerdefiihrers in den Féllen, mit denen Herr Dalli befasst war, und die
mutmafllichen Beziehungen dieses Beschwerdefiihrers zur Kommission angefiihrt hatte.
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Folglich ist der zweite Teil des ersten Rechtsmittelgrundes als teils unzuldssig und teils unbegriindet
zuriickzuweisen. Folglich ist der erste Rechtsmittelgrund insgesamt zuriickzuweisen.

Zum zweiten Rechtsmittelgrund, betreffend die Erweiterung der Untersuchung

Zum ersten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

Mit dem ersten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes macht Herr Dalli geltend, das Gericht habe einen
Rechtsfehler begangen, indem es in den Rn. 84 bis 89 des angefochtenen Urteils unter Missachtung der
Verordnung Nr. 1073/1999 entschieden habe, dass eine interne Untersuchung des OLAF um Elemente
einer externen Untersuchung dieser Einrichtung erweitert werden konne. Zwar habe der
Unionsgesetzgeber in Art. 7 Abs. 4 der Verordnung Nr. 883/2013, mit der die Verordnung
Nr. 1073/1999 aufgehoben worden sei, ausdriicklich die Moglichkeit vorgesehen, die Aspekte einer
externen Untersuchung und einer internen Untersuchung in einer einzigen Untersuchung zu
kombinieren, doch sei eine solche Moglichkeit nach der Verordnung Nr. 1073/1999, die in einem
solchen Fall die Einleitung zweier getrennter Untersuchungen verlangt hitte, nicht zuléssig.

Die Kommission beantragt, den ersten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet oder
jedenfalls als ins Leere gehend zuriickzuweisen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Die Verordnung Nr. 1073/1999 unterscheidet zwischen externen Untersuchungen, die vor Ort in den
Mitgliedstaaten und in Drittlindern durchgefiihrt werden, und internen Untersuchungen, die
innerhalb der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union durchgefithrt werden. Diese
beiden Arten von Untersuchungen sind in Art. 3 bzw. 4 der genannten Verordnung geregelt.

Fiir die Entscheidung tiber das Vorbringen von Herrn Dalli in Bezug auf die unzuldssige Erweiterung
des Umfangs der Untersuchung des OLAF hat das Gericht in Rn. 84 des angefochtenen Urteils
festgestellt, dass die Verordnung Nr. 1073/1999 keine Bestimmung {iber die ,Moglichkeit der
Erweiterung des Umfangs einer internen Untersuchung auf den einer externen Untersuchung und
umgekehrt” enthalte. In Rn. 86 dieses Urteils hat es hinzugefiigt, es widersprache den dem OLAF
gesetzten Zielen und seiner Unabhingigkeit, wenn dem Direktor des OLAF nicht die Befugnis
tibertragen wiirde, eine solche Erweiterung vorzunehmen. In Rn. 87 des Urteils hat es auch darauf
hingewiesen, dass die Maoglichkeit einer solchen Erweiterung in Art. 12 Abs. 3 der OLAF-internen
Dienstanweisungen ausdriicklich vorgesehen sei.

Hierzu ist zundchst zu sagen, dass die Begriindung des Gerichts, die sich auf die Priifung des Wortlauts
der Bestimmungen der Verordnung Nr. 1073/1999 bezieht, keinerlei Fehler enthélt.

Sodann ist festzustellen, dass die vom Gericht vorgenommene Auslegung dieser Bestimmungen im
Licht der dem OLAF zugewiesenen Ziele geeignet ist, die Wirksamkeit der Tatigkeit des OLAF zu
fordern, da sie es ihm ermoglicht, im Rahmen ein und desselben Verfahrens Untersuchungstatigkeiten
sowohl innerhalb als auch auflerhalb der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union
durchzufithren, um alle Beweise zu sammeln, die es ermoglichen, die Rechtméfligkeit der der
Kontrolle des OLAF unterliegenden Handlungen zu beurteilen.
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Schliefllich kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Kumulierung von Tétigkeiten, die
Gegenstand einer externen Untersuchung und einer internen Untersuchung innerhalb ein und
desselben Verfahrens sind, geeignet ist, den Betroffenen verfahrensrechtliche Garantien vorzuenthalten
oder ganz allgemein die Anwendung der fiir die Téatigkeit des OLAF geltenden Vorschriften auf jede
dieser Tatigkeiten zu behindern.

Aus dem Umstand, dass der Unionsgesetzgeber in Art. 7 Abs. 4 der Verordnung Nr. 883/2013
ausdriicklich vorgesehen hat, dass eine OLAF-Untersuchung externe und interne Elemente
kombinieren kann, folgt daher nicht, dass eine solche Moglichkeit nach der Verordnung
Nr. 1073/1999 ausgeschlossen gewesen wire. In Anbetracht der Erwdgungen in den vorstehenden
Randnummern des vorliegenden Urteils ist vielmehr festzustellen, dass Art. 7 Abs. 4 der Verordnung
Nr. 883/2013 mit groflerer Klarheit die bereits nach der Verordnung Nr. 1073/1999 geltenden
Grundsitze zum Ausdruck bringt und dass das Gericht keinen Rechtsfehler begangen hat, als es
entschieden hat, dass ,die Erweiterungen des Umfangs einer Untersuchung als solche nicht
rechtswidrig [waren]“.

Folglich ist der erste Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet zuriickzuweisen.
Zum zweiten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

Mit dem zweiten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes macht Herr Dalli geltend, dass das Gericht die
Klageschrift verfilscht wiedergegeben habe, indem es in Rn. 80 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt
habe, dass er in dieser Klageschrift keine Rechtsnorm genau bezeichnet habe, die dem Einzelnen
Rechte verleihe und die im vorliegenden Fall durch das OLAF verletzt worden sei. Aus dem Wortlaut
ihrer Rn. 92 bis 96 ergebe sich namlich eindeutig, dass es sich um die Art. 3 und 4 der Verordnung
Nr. 1073/1999 gehandelt habe.

Die Kommission beantragt, den zweiten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet
zuriickzuweisen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Aus der in den Rn. 91 bis 97 des vorliegenden Urteils vorgenommenen Priifung des ersten Teils dieses
Rechtsmittelgrundes ergibt sich, dass das Gericht in den Rn. 84 bis 89 des angefochtenen Urteils zu
Recht festgestellt hat, dass das OLAF nach der Verordnung Nr. 1073/1999 den Umfang einer internen
Untersuchung rechtmaflig durch Einbeziehung von Elementen einer externen Untersuchung erweitern
durfte.

Dariiber hinaus hat Herr Dalli weder die in den Rn. 91 und 92 des angefochtenen Urteils
vorgenommene Priifung des vom OLAF fiir die Erweiterung seiner Untersuchung angewandten
Verfahrens noch die Schlussfolgerung des Gerichts in Rn. 93 des angefochtenen Urteils beanstandet,
wonach Herr Dalli nicht nachgewiesen habe, dass die Erweiterungen der OLAF-Untersuchung
rechtswidrig gewesen seien.

Selbst wenn man also annimmt, wie Herr Dalli geltend macht, dass das Gericht die Klageschrift
verfalscht hat, indem es in Rn. 80 des angefochtenen Urteils feststellte, dass darin keine Rechtsnorm
genau benannt werde, die dem Einzelnen Rechte verleihe und die das OLAF verletzt habe, ist dieser
Fehler nicht geeignet, die Zuriickweisung der zweiten von Herrn Dalli im ersten Rechtszug erhobenen
Riige in Frage zu stellen, mit der er Fehler bei der Beschreibung der Untersuchung und der
Ausweitung ihres Umfangs geltend machte.
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Nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs konnen jedoch Riigen, die gegen nicht tragende
Griinde einer Entscheidung des Gerichts gerichtet sind, nicht zur Aufhebung dieser Entscheidung
fihren und gehen daher ins Leere (Urteil vom 18. Juni 2020, Dovgan/EUIPO, C-142/19 P, nicht
veroffentlicht, EU:C:2020:487, Rn. 92 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Daher ist der zweite Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes als ins Leere gehend zuriickzuweisen und
dieser Rechtsmittelgrund insgesamt zuriickzuweisen.

Zum dritten Rechtsmittelgrund, der die Beweiserhebung betrifft

Zum ersten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

Mit dem ersten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes macht Herr Dalli geltend, dass das Gericht bei der
Priifung der dritten im ersten Rechtszug vorgebrachten Riige beziiglich der Beweiserhebung durch das
OLAF einen Rechtsfehler begangen habe.

Erstens habe das Gericht einen Rechtsfehler begangen, indem es in Rn. 103 des angefochtenen Urteils
entschieden habe, dass der Direktor des OLAF unmittelbar an der Untersuchung teilnehmen kénne,
obwohl zum einen Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1073/1999 nur vorsehe, dass er die
Untersuchungen leite, und zum anderen eine solche unmittelbare Teilnahme seine objektive
Unparteilichkeit beeintrachtige, was einen Verstof$ gegen Art. 41 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (im Folgenden: Charta) darstelle.

Zweitens habe das Gericht in Rn. 105 des angefochtenen Urteils zu Unrecht festgestellt, dass die
Teilnahme von Vertretern einer nationalen Behdrde an der Untersuchung die objektive
Unparteilichkeit des OLAF nicht beeintrdchtige, obwohl einer dieser Vertreter auch Mitglied des
Uberwachungsausschusses gewesen sei. Die Tatsache, dass diese Teilnahme von der durch die
fragliche Untersuchungstitigkeit betroffene Person hingenommen und dass nicht nachgewiesen
worden sei, dass sich diese Teilnahme auf den Ablauf der Untersuchung ausgewirkt habe, reiche nicht
aus, um die Unparteilichkeit des OLAF zu gewéhrleisten.

Drittens habe das Gericht in Rn. 119 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerhaft angenommen, dass der
Eingriff in das Privatleben, den die Sammlung, Speicherung und Verwendung eines Telefongesprachs
darstelle, durch das Unterbleiben eines Protests seitens der maltesischen Behorden und durch den
Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit gerechtfertigt werden konne.

Viertens habe das Gericht in Rn. 124 des angefochtenen Urteils zu Unrecht festgestellt, dass tiber die
Rechtswidrigkeit der Aufzeichnung eines Telefongespréichs nicht entschieden werden miisse, weil Herr
Dalli nicht an diesem Gesprich teilgenommen habe.

Die Kommission beantragt, den ersten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet, jedenfalls
aber als teils ins Leere gehend zuriickzuweisen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Was erstens den Rechtsfehler betrifft, den das Gericht bei seiner Entscheidung iiber die Teilnahme des
Direktors des OLAF an der Untersuchung begangen haben soll, ist daran zu erinnern, dass Art. 41
Abs. 1 der Charta u. a. vorsieht, dass jede Person ein Recht darauf hat, dass ihre Angelegenheiten von
den Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union unparteiisch behandelt werden.
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Daher obliegt es diesen Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen, dem Unparteilichkeitsgebot in
seinen beiden Ausprigungen nachzukommen, zum einen der subjektiven Unparteilichkeit, wonach
kein Mitglied des befassten Organs Voreingenommenheit oder personliche Vorurteile an den Tag
legen darf, und zum anderen der objektiven Unparteilichkeit in dem Sinne, dass das Organ
hinreichende Garantien bieten muss, um jeden berechtigten Zweifel im Hinblick auf etwaige
Vorurteile auszuschlieflen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 20. Dezember 2017, Spanien/Rat,
C-521/15, EU:C:2017:982, Rn. 91, sowie vom 27. Mirz 2019, August Wolff und Remedia/Kommission,
C-680/16 P, EU:C:2019:257, Rn. 27).

Die Rolle des Direktors des OLAF bei der Durchfithrung einer Untersuchung ist in Art. 6 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 1073/1999 definiert, der, wie das Gericht in Rn. 103 des angefochtenen Urteils
festgestellt hat, vorsieht, dass der Direktor des OLAF die Untersuchungen leitet.

Auch wenn die tatsdchliche Ausiibung dieser Funktion in dieser Verordnung nicht spezifisch geregelt
ist, bedingt sie aufgrund der Natur der Tétigkeiten des OLAF zwingend die Befugnis des Direktors des
OLAF, den Bediensteten des fiir die Untersuchung zustindigen Referats Anweisungen zu erteilen, um
ihre Untersuchungstitigkeit zu lenken, und zwar auch dadurch, dass er gegebenenfalls die
Durchfithrung bestimmter Untersuchungstitigkeiten anordnet.

Im Ubrigen ergibt sich aus Art. 11 Abs. 6 der OLAF-internen Dienstanweisungen, dass bestimmte in
dieser Vorschrift aufgefithrte Untersuchungstitigkeiten erst durchgefithrt werden diirfen, wenn ein
schriftliches Dokument des Direktors des OLAF ausgestellt worden ist, das u. a. die
Untersuchungstatigkeit bestétigt, die die Bediensteten des OLAF durchfiihren diirfen. Dies gilt
insbesondere fiir die Vernehmung betroffener Personen oder Zeugen sowie fiir die Inspektion von
Réumlichkeiten und die Kontrollen vor Ort.

Der Direktor des OLAF hat also eine aktive Rolle bei der Durchfithrung der Untersuchungen zu
spielen, wie sich auch aus Art. 9 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1073/1999 ergibt, der vorsieht, dass der
Untersuchungsbericht unter seiner Verantwortung erstellt wird.

Herr Dalli hat jedoch nicht dargetan, dass die unmittelbare Teilnahme des Direktors des OLAF an
bestimmten Untersuchungstitigkeiten, die den Bestimmungen, mit denen ihm diese aktive Rolle
tibertragen wird, zugeordnet werden kann, geeignet wire, seine objektive Unparteilichkeit zu
beeintrachtigen. Auflerdem hat er die Giiltigkeit dieser Bestimmungen nicht bestritten.

Unter diesen Umstdnden hat Herr Dalli nicht nachgewiesen, dass die Beurteilung des Gerichts in
Rn. 103 des angefochtenen Urteils, wonach eine solche unmittelbare Teilnahme die Unparteilichkeit
der Untersuchung nicht beeintrichtige, mit einem Rechtsfehler behaftet ist.

Was zweitens die Teilnahme eines Vertreters einer nationalen Behorde, der auch Mitglied des
Uberwachungsausschusses ist, an einer Anhérung von Herrn Z. betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass
dieser Ausschuss nach Art. 11 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1073/1999 durch die regelmiflige
Kontrolle, die er beziiglich der Ausiibung der Untersuchungstitigkeit vornimmt, die Unabhdngigkeit
des OLAF sicherstellt. Im Rahmen dieser Funktion kann er u. a. an den Direktor des OLAF gerichtete
Stellungnahmen zu den Tatigkeiten des OLAF abgeben.

Aus dieser Bestimmung ergibt sich somit, dass die Mitglieder des Uberwachungsausschusses die
Aufgabe haben, die Untersuchungen des OLAF zu kontrollieren.

Angesichts der Rolle, die dem Uberwachungsausschuss zugewiesen ist, ist der Umstand, dass eines

seiner Mitglieder unmittelbar an der Durchfiihrung einer Untersuchungstatigkeit des OLAF beteiligt
war, zwar geeignet, berechtigte Zweifel daran aufkommen zu lassen, ob seinerseits bei der Ausiibung

ECLILEU:C:2021:133 17



122

123

124

125

126

127

128

URrTEIL voM 25. 2. 2021 — RECHTSSACHE C-615/19 P
Datir / KommissioN

seiner Kontrollaufgaben in diesem Ausschuss nicht eine - positive oder negative -
Voreingenommenheit iiber die Bedingungen der Durchfilhrung der in Rede stehenden
Untersuchungstatigkeit bestand.

Auch wenn somit die objektive Unparteilichkeit eines Mitglieds des Uberwachungsausschusses bei der
Austibung der von ihm in dieser Eigenschaft wahrgenommenen Kontrollfunktionen in Frage gestellt
werden konnte, kann der Umstand, dass diese Person spdter zur Ausiibung einer solchen Kontrolle
aufgerufen werden kann, jedoch keinen berechtigten Zweifel an ihrer Unparteilichkeit bei ihrer
Beteiligung an einer Untersuchungstitigkeit wecken.

Auch wenn die von Herrn Dalli geltend gemachte fehlende objektive Unparteilichkeit gegebenenfalls in
Bezug auf die Stellungnahme des Uberwachungsausschusses zur Untersuchung des OLAF geltend
gemacht werden konnte, ist sie daher nicht geeignet, die Beachtung des Grundsatzes der
Unparteilichkeit im Rahmen dieser Untersuchung und insbesondere bei der Anhérung, an der ein
Mitglied dieses Ausschusses teilnahm, in Frage zu stellen.

Das Vorbringen von Herrn Dalli, auf das sich Rn. 105 des angefochtenen Urteils bezieht, zielte jedoch
darauf ab, die Rechtméfligkeit der Beweiserhebung durch das OLAF in Zweifel zu ziehen, und nicht die
Rechtmifigkeit der Stellungnahme des Uberwachungsausschusses. Folglich ist das Vorbringen, mit
dem ein in dieser Randnummer begangener Rechtsfehler geriigt wird, als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Drittens ist das gegen Rn. 119 des angefochtenen Urteils gerichtete Vorbringen nach der in Rn. 103 des
vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung des Gerichtshofs als ins Leere gehend
zuriickzuweisen, da es sich auf nicht tragende Griinde des Gerichts bezieht.

Der Rechtsmittelfithrer ist ndmlich der Ansicht, dass das Gericht sein Vorbringen, mit dem dargetan
werden sollte, dass die Sammlung von Auflistungen von Telefongesprichen durch die maltesischen
Behorden einen Eingriff in das Privatleben darstelle, nicht habe zuriickweisen diirfen, indem es sich
auf die fehlende Warnung des OLAF durch die maltesischen Behorden sowie auf die Verpflichtung
dieser Behorden zur Zusammenarbeit mit dem OLAF unter dem Vorbehalt der Vereinbarkeit ihrer
Mitwirkung mit den nationalen Rechtsvorschriften gestiitzt habe. Er stellt jedoch nicht die
Feststellung des Gerichts in Frage, dass Herr Dalli nicht nachgewiesen hat, dass das OLAF fiir die
Modalititen der Sammlung der fraglichen Informationen durch die maltesischen Behorden
verantwortlich gemacht werden kann.

Was viertens den Fehler betrifft, den das Gericht begangen haben soll, indem es in Rn. 124 des
angefochtenen Urteils festgestellt hat, dass das Recht von Herrn Dalli auf Achtung des Privatlebens
und auf Vertraulichkeit der Kommunikation nicht verletzt worden sei, weil er an dem aufgezeichneten
Telefongesprach vom 3. Juli 2012 nicht beteiligt gewesen sei, ist darauf hinzuweisen, dass nach der in
Rn. 55 des vorliegenden Urteils angefithrten stdndigen Rechtsprechung des Gerichtshofs die
aufServertragliche Haftung der Union nicht wegen eines beliebigen hinreichend qualifizierten
Verstofles gegen eine Vorschrift des Unionsrechts, sondern nur wegen eines hinreichend qualifizierten
Verstofles gegen eine Vorschrift, die dem Einzelnen Rechte verleihen soll, eintreten kann.

Diese Einschrinkung soll unbeschadet der fiir die Beurteilung der Rechtmaifligkeit eines
Unionsrechtsakts geltenden Regeln die Auslosung dieser Haftung auf die Fille beschrianken, in denen
das rechtswidrige Verhalten der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union einem
Einzelnen durch die Beeintrdchtigung seiner durch das Unionsrecht besonders geschiitzten Interessen
einen Schaden zugefiigt hat.
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Die Funktion dieser Einschrankung wiirde daher missachtet, wenn man anndhme, dass die
auflervertragliche Haftung der Union ausgelost werden konnte, um einen Schaden zu ersetzen, der
einem Einzelnen durch den Verstof$ gegen eine Rechtsnorm entstanden ist, die keine Rechte zu seinen
Gunsten begriindet, sondern einem Dritten Rechte verleiht.

Daraus folgt, dass das Gericht keinen Rechtsfehler begangen hat, als es in Rn. 124 des angefochtenen
Urteils entschieden hat, dass die Haftung der Union gegeniiber Herrn Dalli nicht wegen der etwaigen
Verletzung des Rechts auf Achtung des Privatlebens und auf Vertraulichkeit der Kommunikation
Dritter ausgelost werden konne, deren Gesprach abgehort und aufgezeichnet worden sei.

Folglich ist der erste Teil des dritten Rechtsmittelgrundes als teils ins Leere gehend und teils
unbegriindet zuriickzuweisen.

Zum zweiten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit dem zweiten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes macht Herr Dalli geltend, dem Gericht seien bei
der Beweiswiirdigung Fehler unterlaufen.

Erstens ergebe sich schon aus dem Wortlaut der Auflerungen fritherer Mitarbeiter von Herrn Dalli bei
ihrem Gesprach mit europdischen Abgeordneten, dass Bedienstete des OLAF diese aufgefordert hatten,
ihre Version des Sachverhalts aufrechtzuerhalten; dies stehe im Gegensatz zu dem Befund des Gerichts
in Rn. 108 des angefochtenen Urteils.

Zweitens habe das Gericht die Beweise verfilscht, indem es in Rn. 110 dieses Urteils festgestellt habe,
dass zwischen zwei Fassungen der Abschrift ein und derselben Passage eines Telefongesprichs nur ein
»geringfiigiger Unterschied” bestehe, obwohl in einer dieser Fassungen davon die Rede sei, dass Herr
Dalli einen bestimmten Preis fordere, wiahrend sich die andere auf die Forderung eines Dritten
beziehe.

Drittens habe das Gericht in Rn. 111 des angefochtenen Urteils die Relevanz von Presseartikeln, deren
Inhalt von der Kommission nicht bestritten worden sei, nicht ausschliefSen diirfen, da diese Artikel als
solche ein Beweismittel fiir die Bedingungen darstellten, unter denen die Anhoérung von Frau K.
stattgefunden habe. Der Umstand, dass Frau K. ein Protokoll unterschrieben habe, das die
Bedingungen ihrer Anhorung nicht in Frage stelle, sei nicht entscheidend, da sich aus diesen
Presseartikeln ausdriicklich ergebe, dass sie dieses Protokoll habe unterschreiben miissen, ohne es
noch einmal lesen zu konnen.

Viertens habe das Gericht die von Herrn Dalli vorgelegten Beweise fiir die Aufzeichnung eines
Telefongesprachs vom 3. Juli 2012 durch das OLAF nicht beriicksichtigt. Es habe sich auch selbst
widersprochen, indem es in Rn. 125 des angefochtenen Urteils ausgefithrt habe, dass es keine
Anhaltspunkte dafiir gebe, dass dieses Gespréich dazu bestimmt gewesen sei, den Rechtsmittelfiihrer zu
belasten, wahrend es in Rn. 122 des angefochtenen Urteils festgestellt habe, dass dieses Gesprich
arrangiert worden sei, um zusitzliche Beweise zu erbringen, um die Fakten zu bestitigen oder zu
widerlegen.

Finftens habe das Gericht in Rn. 126 des angefochtenen Urteils zu Unrecht die Stellungnahme 2/2012
des Uberwachungsausschusses unberiicksichtigt gelassen, obwohl diese Stellungnahme ein Beweismittel

darstelle.

Die Kommission beantragt, den zweiten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes als teils unzuldssig, teils
ins Leere gehend und teils unbegriindet zuriickzuweisen.
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— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Soweit Herr Dalli geltend macht, das Gericht habe Beweismittel verfilscht, indem es bestimmte
Dokumente falsch verstanden habe, ist vorab festzustellen, dass eine Verfilschung von Beweisen zwar
in einer Auslegung eines Dokuments bestehen kann, die dem Inhalt dieses Dokuments widerspricht,
dass es aber fiir den Nachweis einer solchen Verfilschung nicht ausreicht, darzulegen, dass dieses
Dokument anders ausgelegt werden konnte als vom Gericht angenommen. Hierzu muss festgestellt
werden, dass das Gericht die Grenzen einer verstindigen Wiirdigung dieser Dokumente offensichtlich
tiberschritten oder ihnen eine ihrem Wortlaut widersprechende Lesart angedeihen lassen hat (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 10. Februar 2011, Activision Blizzard Germany/Kommission, C-260/09 P,
EU:C:2011:62, Rn. 54, vom 7. April 2016, Akhras/Rat, C-193/15 P, EU:C:2016:219, Rn. 72, und vom
30. Januar 2020, Ceské drihy/Kommission, C-538/18 P und C-539/18 P, nicht veréffentlicht,
EU:C:2020:53, Rn. 60).

Erstens hat das Gericht in Rn. 108 des angefochtenen Urteils u. a. festgestellt, dass aus der
Niederschrift des Gespréachs zwischen ehemaligen Mitarbeitern von Herrn Dalli und Mitgliedern des
Europidischen Parlaments im Wesentlichen hervorgehe, dass die OLAF-Bediensteten Herrn G.
empfohlen hitten, bei der Weitergabe von Informationen vorsichtig zu sein, um die in Malta laufende
Untersuchung nicht zu storen, ohne ihn jedoch aufzufordern, sich an seine urspriingliche Fassung zu
halten. Das Gericht hat insbesondere hervorgehoben, dass Herr G. auf Nachfrage bestritten habe, dass
diese Bediensteten des OLAF ihn aufgefordert hitten, bei dieser Fassung zu bleiben.

Zwar weisen die in dieser Niederschrift wiedergegebenen Auflerungen von Herrn G. gewisse
Unklarheiten hinsichtlich der Empfehlungen der Bediensteten des OLAF auf, doch hat das Gericht in
Rn. 108 die Antwort von Herrn G. auf eine Frage, die sich unmittelbar darauf bezog, ob die
Bediensteten des OLAF ihn zu einer falschen Erklarung veranlasst hatten, zutreffend wiedergegeben.
Auflerdem geht aus dieser Niederschrift hervor, dass Herr G. auch angegeben hat, dass dieselben
Bediensteten des OLAF ihn zur Vorsicht gemahnt hétten, ohne ihn jemals ausdriicklich zu bitten,
bestimmte Tatsachen nicht zu erwédhnen.

Unter diesen Umstidnden hat Herr Dalli nicht nachgewiesen, dass das Gericht in Rn. 108 die streitige
Niederschrift verfalscht hat, indem es die Grenzen einer verstindigen Wiirdigung dieses Dokuments
offensichtlich tiberschritten hétte.

Zweitens hat das Gericht in Rn. 110 des angefochtenen Urteils auf einen Unterschied zwischen den
beiden Fassungen der Niederschrift ein und derselben Passage eines Telefongesprachs vom 29. Mirz
2012 hingewiesen. Es handele sich um einen geringfiigigen Unterschied, der keinen Einfluss auf die
Schlussfolgerungen des OLAF habe, und aus diesen beiden Fassungen lasse sich implizit ableiten, dass
beide Fassungen auf einen von Herrn Dalli geforderten Betrag Bezug ndhmen.

Insoweit hat das Gericht die in jeder der von Herrn Dalli vorgelegten Fassungen verwendeten Worte
zutreffend wiedergegeben. Im Ubrigen kommt die von Herrn Dalli vorgeschlagene Auslegung der von
den maltesischen Behorden vorgelegten Fassung, wonach diese so verstanden werden konnte, dass sie
sich auf einen von Herrn Z. und nicht von Herrn Dalli geforderten Betrag beziehe, zwar in Betracht,
sie drangt sich aber nicht so offensichtlich auf, dass festgestellt werden konnte, dass das Gericht die
Grenzen einer verstindigen Wirdigung dieser Fassung offensichtlich tiberschritten hat.

Drittens geht aus Rn. 111 des angefochtenen Urteils hervor, dass das Gericht den maltesischen

Presseartikeln, die Herr Dalli vorgelegt hatte, um die Umstédnde zu beanstanden, unter denen die erste
Anhorung von Frau K. stattgefunden hatte, kein entscheidendes Gewicht beigelegt hat.
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Aus derselben Randnummer geht jedoch hervor, dass sich das Gericht, hilfsweise, auch auf den
Umstand gestiitzt hat, dass aus dem Protokoll der zweiten Anhoérung von Frau K. nicht hervorgehe,
dass Frau K. bei dieser Gelegenheit die Bedingungen in Frage gestellt habe, unter denen ihre erste
Anhorung stattgefunden habe, obwohl sie diese erste Anhorung erginzt, gedndert und klargestellt
habe.

Dieser letztgenannte Grund, den Herr Dalli im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittels nicht
beanstandet hat, reicht aus, um die Beurteilung des Gerichts zu rechtfertigen, es sei nicht erwiesen,
dass die Praktiken der Bediensteten des OLAF bei der ersten Anhorung gegen die Grundsitze des
Beweisverfahrens verstofien hétten.

Unter diesen Umstdnden geht das gegen Rn. 111 des angefochtenen Urteils gerichtete Vorbringen von
Herrn Dalli nach der in Rn. 103 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung des Gerichtshofs
ins Leere, da es sich auf nicht tragende Griinde dieses Urteils bezieht.

Viertens beanstandet Herr Dalli zwar verschiedene Punkte der Begriindung des Gerichts in Bezug auf
die Aufzeichnung eines Telefongespriachs vom 3. Juli 2012, doch konnte diese Aufzeichnung nur dann
die auflervertragliche Haftung der Union auslésen, wenn sie unter Verstof gegen eine
Unionsrechtsnorm erfolgt wire, die dem Einzelnen Rechte verleihen soll.

Aus den Rn. 127 bis 130 des vorliegenden Urteils geht jedoch hervor, dass das Gericht in Rn. 124 des
angefochtenen Urteils zu Recht entschieden hat, dass die von Herrn Dalli insoweit geltend gemachten
Vorschriften ihm keine Rechte verleihen sollten, und dass diese Feststellung geniigt, um die
auflervertragliche Haftung der Union fiir diese Aufzeichnung auszuschliefSen.

Da die etwaige Beriicksichtigung zusitzlicher Beweise fiir diese Aufzeichnung oder die Feststellung,
dass Herr Dalli mit dieser Aufzeichnung belastet werden sollte, diese Beurteilung nicht widerlegen
kann, sind die hierzu im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittels vorgebrachten Argumente daher als
ins Leere gehend zuriickzuweisen.

Fiinftens hat das Gericht in Rn. 126 des angefochtenen Urteils entschieden, dass es Herrn Dalli obliege,
nachzuweisen, dass die in der Stellungnahme 2/2012 des Uberwachungsausschusses enthaltenen
Behauptungen erwiesen seien, dass es aber nicht Sache der Kommission sei, zu diesen Behauptungen
Stellung zu nehmen.

Mit dieser Entscheidung hat sich das Gericht auf die Regeln fiir die Beweislastverteilung im Rahmen
einer auf die Feststellung der auflervertraglichen Haftung der Union gerichteten Klage gestiitzt, dieser
Stellungnahme aber nicht allgemein jeden Beweiswert abgesprochen.

Daraus folgt, dass das Vorbringen von Herrn Dalli, das Gericht habe es in Rn. 126 des angefochtenen
Urteils zu Unrecht unterlassen, diese Stellungnahme zu beriicksichtigen, auf einem falschen

Verstdandnis dieser Randnummer beruht und daher als unbegriindet zuriickzuweisen ist.

Nach alledem ist der zweite Teil des dritten Rechtsmittelgrundes als teils ins Leere gehend und teils
unbegriindet zuriickzuweisen. Der dritte Rechtsmittelgrund ist demnach insgesamt zuriickzuweisen.
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Zum vierten Rechtsmittelgrund, der die Beachtung von Art. 4 des Beschlusses 1999/396 betrifft
Zum ersten Teil des vierten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

Mit dem ersten Teil des vierten Rechtsmittelgrundes macht Herr Dalli erstens geltend, dass sich aus
Art. 4 des Beschlusses 1999/396 und aus dem Urteil des Gerichts erster Instanz vom 8. Juli 2008,
Franchet und Byk/Kommission (T-48/05, EU:T:2008:257), ergebe, dass das OLAF verpflichtet sei, die
untersuchten Personen zu allen sie betreffenden Tatsachen anzuhoren. Daher hitte das Gericht die
Frage, ob Herr Dalli zu einem Vermerk, in dem die Anhérung von Herrn G. vom 19. September 2012
festgehalten worden sei (im Folgenden: Vermerk iiber die Anhoérung von Herrn G.), gehort werden
sollte, auf der Grundlage der in diesem Vermerk wiedergegebenen Tatsachen entscheiden miissen und
nicht, wie in Rn. 143 des angefochtenen Urteils geschehen, anhand anderer Kriterien, die sich auf die
Art dieses Vermerks, das Vorhandensein anderer Beweismittel oder den Umstand beziehen, dass
dieser Vermerk nur in den Anhidngen des OLAF-Berichts erscheint.

Zweitens habe das Gericht widerspriichliche Griinde angefiihrt, indem es in Rn. 143 des angefochtenen
Urteils festgestellt habe, dass aus dem Vorhandensein eines Beweismittels in den Anhédngen eines
OLAF-Berichts nicht abgeleitet werden konne, dass dieses Beweismittel vom OLAF verwendet worden
sei, um bestimmte Behauptungen zu beweisen, obwohl es in Rn. 109 des angefochtenen Urteils
festgestellt habe, dass die Schriftstiicke, auf die sich ein solcher Bericht stiitze, gegebenenfalls nur als
Anhang zu diesem zu finden seien.

Drittens habe das Gericht einen Rechtsfehler begangen, indem es in Rn. 144 des angefochtenen Urteils
festgestellt habe, dass die betroffene Person keinen Anspruch darauf habe, zu den Schlussfolgerungen
des Abschlussberichts des OLAF gehort zu werden. Die entscheidende Frage sei namlich, ob diese
Person zu allen Tatsachen gehort worden sei, auf denen diese Schlussfolgerungen beruhten.

Die Kommission beantragt, den ersten Teil des vierten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet
zuriickzuweisen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Was erstens den Rechtsfehler betrifft, der dem Gericht in Rn. 143 des angefochtenen Urteils
unterlaufen sein soll, ist festzustellen, dass das Gericht in dieser Randnummer das Vorbringen von
Herrn Dalli zuriickgewiesen hat, das OLAF habe dadurch gegen Art. 4 des Beschlusses 1999/396
verstofen, dass es ihm keine Gelegenheit gegeben habe, sich zu dem Vermerk iiber die Anhdérung von
Herrn G. zu duflern.

Hierzu hat das Gericht zundchst entschieden, dass das OLAF verpflichtet gewesen sei, den Betroffenen
aufzufordern, sich zu dem ihn betreffenden Sachverhalt zu duflern, ihm aber nicht die Moglichkeit zu
geben, zu jeder eingeholten Zeugenaussage Stellung zu nehmen. Sodann hat es darauf hingewiesen,
dass der Vermerk iiber die Anhoérung von Herrn G. im OLAF-Bericht fiir verschiedene Zwecke
verwendet worden sei, ohne dass das OLAF jedoch allein auf der Grundlage dieses Vermerks
irgendwelche Schlussfolgerungen in Bezug auf den Rechtsmittelfithrer gezogen habe. Schliefilich hat
das Gericht festgestellt, dass aus der bloflen Tatsache, dass der fragliche Vermerk im Anhang zu
diesem Bericht enthalten sei, nicht gefolgert werden konne, dass er als Beweis fiir die gegen Herrn
Dalli erhobenen Vorwiirfe verwendet worden sei.
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Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Art. 4 des Beschlusses 1999/396, der die Bedingungen und
Modalititen der internen Untersuchungen regelt, vorsieht, dass Schlussfolgerungen, die ein
namentlich genanntes Mitglied der Kommission betreffen, am Ende einer Untersuchung nicht
gezogen werden diirfen, ohne dass ,dem Betroffenen Gelegenheit gegeben wurde, sich zu allen ihn
betreffenden Tatsachen zu duflern“, wie das Gericht in Rn. 130 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt
hat.

Schon aus dem Wortlaut dieses Artikels ergibt sich, dass das OLAF nicht verpflichtet ist, dem
»Betroffenen” die Moglichkeit zu geben, sich zu jedem im Laufe der Untersuchung gesammelten
Beweismittel zu &duflern, aus dem Schlussfolgerungen in Bezug auf ihn gezogen werden konnten,
sondern nur zu den ihn betreffenden Tatsachen, die sich aus diesen Beweisen ergeben.

Daraus folgt, dass das OLAF verpflichtet gewesen wire, Herrn Dalli zu den in dem Vermerk iiber die
Anhorung von Herrn G. berichteten Tatsachen anzuhoéren, wenn diese Tatsachen als ihn betreffend
angesehen worden wiren. Daher hat das Gericht einen Rechtsfehler begangen, als es sich darauf
gestiitzt hat, dass das OLAF diesen Vermerk im Untersuchungsbericht nur in begrenztem Umfang
verwendet habe, um das erstinstanzliche Vorbringen von Herrn Dalli zu einem angeblichen Verstof3
gegen Art. 4 des Beschlusses 1999/396 zuriickzuweisen.

Allerdings ist ein Rechtsmittel zuriickzuweisen, wenn zwar die Griinde des Urteils des Gerichts eine
Verletzung des Unionsrechts erkennen lassen, die Urteilsformel sich aber aus anderen Rechtsgriinden
als richtig erweist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. Juni 2020, Terna/Kommission, C-812/18 P, nicht
veroffentlicht, EU:C:2020:437, Rn. 55 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

So verhdlt es sich im vorliegenden Fall.

Aus dem Vermerk iiber die Anhorung von Herrn G. geht hervor, dass Herr G. wihrend seiner
Anhorung ein Treffen zwischen Herrn Dalli und Herrn Z. am 10. Februar 2012 sowie Gespriche
zwischen Herrn Z., Frau K. und Herrn G. in Bezug auf die Moglichkeit, dass Herr Dalli gegen die
Zahlung einer grofien Geldsumme bestimmte Positionen vertreten konnte, erwéahnt hat.

Aus den Protokollen der Anhoérungen von Herrn Dalli vom 16. Juli und 17. September 2012 geht
jedoch hervor, dass Herr Dalli in die Lage versetzt wurde, sich zu diesem Treffen und zu den
Gesprachen, die bei Gelegenheit dieses Treffens gefithrt worden seien, sowie zu dem Vorschlag von
Herrn Z., der der Hauptgegenstand der in dem Vermerk zur Anhoérung von Herrn G. erwédhnten
Gespriache war, zu duflern.

Auflerdem hat Herr Dalli keine neuen Tatsachen angefiihrt, die erstmals in diesem Vermerk erwahnt
worden wiren und zu denen er sich daher bei seinen Anhérungen durch das OLAF nicht hétte duflern
konnen.

Folglich ist das im ersten Rechtszug vorgebrachte Argument, dass er unter Verstof3 gegen Art. 4 des
Beschlusses 1999/396 nicht zu dem im Vermerk iiber die Anhoérung von Herrn G. dargelegten
Sachverhalt gehort worden sei, als unbegriindet zuriickzuweisen. Daraus folgt, dass das zur Stiitzung
des vorliegenden Rechtsmittels vorgebrachte Argument, mit dem ein Rechtsfehler des Gerichts in
Rn. 143 des angefochtenen Urteils geriigt wird, ins Leere geht.

Was zweitens den angeblichen Widerspruch in der Begriindung zwischen Rn. 109 und Rn. 143 des
angefochtenen Urteils betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht, um das Vorbringen
zuriickzuweisen, dass bestimmte Beweise im OLAF-Bericht nicht wiedergegeben worden seien, in
Rn. 109 des angefochtenen Urteils entschieden hat, dass die Beweisstiicke, auf die sich ein solcher
Bericht stiitze, nicht vollstindig in diesem Bericht wiedergegeben werden miissten und gegebenenfalls
im Anhang zu diesem Bericht aufgefiihrt werden sollten.
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In Rn. 143 des angefochtenen Urteils hat das Gericht ausgefiihrt, der blofle Umstand, dass der
Vermerk tiber die Anhorung von Herrn G. in den Anhéngen des Berichts des OLAF enthalten sei,
lasse nicht den Schluss zu, dass er als Beweis fiir die gegen Herrn Dalli erhobenen Vorwiirfe
verwendet worden sei.

Es lasst sich kein Widerspruch zwischen den in Rn. 109 und den in Rn. 143 des angefochtenen Urteils
angefiithrten Griinden feststellen. Aus Rn. 109 ergibt sich namlich nicht, dass die Anlagen zu einem
Bericht des OLAF nur Beweismittel enthalten diirfen, die gegen die beschuldigten Personen oder erst
recht gegen einen von ihnen verwendet worden sind, wenn dieser Bericht, wie im vorliegenden Fall,
Schlussfolgerungen in Bezug auf das Verhalten mehrerer Personen enthélt.

Drittens ist zu dem Rechtsfehler, den das Gericht in Rn. 144 des angefochtenen Urteils begangen
haben soll, darauf hinzuweisen, dass das Gericht in dieser Randnummer u. a. festgestellt hat, dass
Herr Dalli nicht die Tatsachen angegeben habe, die die in Rede stehende Schlussfolgerung stiitzten,
die er habe bestreiten oder erldutern wollen.

Daraus folgt, dass das Gericht an dieser Stelle nicht festgestellt hat, dass das OLAF nicht verpflichtet
war, Herrn Dalli zu den Tatsachen anzuhoren, auf die eine seiner Schlussfolgerungen gestiitzt war,
sondern im Gegenteil implizit anerkannt hat, dass sehr wohl eine solche Verpflichtung des OLAF
besteht, wobei es klargestellt hat, dass es Herrn Dalli obliege, zum Nachweis der von ihm geltend
gemachten Verletzung des Unionsrechts die Tatsachen anzugeben, zu denen er vom OLAF nicht
angehort worden sei.

Das Vorbringen von Herrn Dalli zu dem angeblichen Rechtsfehler in Rn. 144 des angefochtenen
Urteils ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen, da es auf einem falschen Verstindnis dieses Urteils
beruht.

Folglich ist der erste Teil des vierten Rechtsmittelgrundes als teils ins Leere gehend, teils unbegriindet
zuriickzuweisen.

Zum zweiten Teil des vierten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

Mit dem zweiten Teil seines vierten Rechtsmittelgrundes macht Herr Dalli geltend, dass das Gericht
den Vermerk iiber die Anhoérung von Herrn G. verfilscht habe, indem es in Rn. 143 des
angefochtenen Urteils die Auffassung vertreten habe, dass dieser Vermerk keine Tatsachen enthalte,
die den Rechtsmittelfiihrer betrifen, obwohl aus dem Vermerk eindeutig hervorgehe, dass dies der Fall
sei. Dieser Fehler sei in Rn. 145 des angefochtenen Urteils wiederholt worden, in der das Gericht
feststelle, dass der Rechtsmittelfiihrer sich zu den ihn betreffenden Tatsachen habe dufSern konnen.

Die Kommission beantragt, den zweiten Teil des vierten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet
zuriickzuweisen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

In Rn. 143 des angefochtenen Urteils hat das Gericht ausgefiihrt, dass der Vermerk iiber die Anhorung
von Herrn G. im OLAF-Bericht ,nur erwdhnt wurde, um die durchgefithrten Anhoérungen der Zeugen
darzustellen ..., um einen Sachverhalt zu schildern, der [Herrn Dalli] nicht betrifft, und bestdtigt, was
der Zeuge bereits bei einer ersten Anhorung geduflert hatte ... und um das subjektive Verstindnis der
Zeugen von Angeboten zu schildern, die Herr Z. insbesondere dem Beschwerdefithrer gemacht hatte®.
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Es zog hieraus den Schluss, dass aus diesem Bericht nicht ersichtlich sei, ,dass das OLAF allein auf der
Grundlage dieses Vermerks zu irgendeiner Schlussfolgerung in Bezug auf [Herrn Dalli] gekommen
ware”.

Wie sich jedoch aus Rn. 164 des vorliegenden Urteils ergibt, beziehen sich diese verschiedenen
Feststellungen des Gerichts alle auf die Verwendung des Vermerks iiber die Anhérung von Herrn G.
durch das OLAF in seinem Bericht. AufSerdem geht aus keiner anderen Passage in Rn. 143 des
angefochtenen Urteils hervor, dass das Gericht, wie Herr Dalli geltend macht, entschieden hatte, dass
dieser Vermerk keine ihn betreffenden Tatsachen enthalte.

Unter diesen Umstdnden kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Feststellung des Gerichts in
Rn. 145 des angefochtenen Urteils, dass Herr Dalli Gelegenheit erhalten habe, sich zu den ihn
betreffenden Tatsachen zu &uflern, auch nur teilweise auf einer Auffassung des Gerichts beruhte,
wonach der Vermerk iiber die Anhorung von Herrn G. keine solchen Tatsachen enthalte.

Im Ubrigen hatte der Rechtsmittelfithrer, wie sich aus den Rn. 167 bis 170 des vorliegenden Urteils
ergibt, selbst wenn ihm dieser Vermerk nicht zur Kenntnis gebracht worden sein sollte, Gelegenheit,
zu den Tatsachen, auf die darin Bezug genommen wird, Stellung zu nehmen.

Daher beruht der zweite Teil des vierten Rechtsmittelgrundes auf einem fehlerhaften Verstindnis des
angefochtenen Urteils und ist aus diesem Grund als unbegriindet zuriickzuweisen. Folglich ist der
vierte Rechtsmittelgrund insgesamt zuriickzuweisen.

Zum fiinften Rechtsmittelgrund, der die Befassung des Uberwachungsausschusses betrifft

Vorbringen der Parteien

Mit seinem fiinften Rechtsmittelgrund macht Herr Dalli geltend, das Gericht habe mehrere Fehler
begangen, als es die fiinfte, die Beteiligung des Uberwachungsausschusses betreffende Riige
zuriickgewiesen habe.

Erstens miisse nach der zwischen dem Uberwachungsausschuss und dem OLAF geschlossenen
Arbeitsvereinbarung (im Folgenden: Arbeitsvereinbarung) zwischen der Befassung dieses Ausschusses
und der Ubermittlung von Informationen an die nationalen Justizbehérden eine Frist von fiinf Tagen
eingehalten werden. Auch wenn diese Frist in Ausnahmefillen weniger als fiinf Tage betragen konnte,
miisse das OLAF vor einer solchen Ubermittlung jedenfalls die Zustimmung des
Uberwachungsausschusses einholen. Auflerdem sei das Gericht zu Unrecht davon ausgegangen, dass
dem OLAF insoweit ein Ermessensspielraum einzurdumen sei; ein solcher Ansatz ndhme aber der
Kontrolle, die dieser Ausschuss nach Art. 11 Abs. 7 der Verordnung Nr. 1073/1999 ausiibe, ihre
Wirksamkeit. Der sensible Charakter der vorliegenden Rechtssache erfordere entgegen der Auffassung
des Gerichts eine strikte Einhaltung der geltenden Verfahrensgarantien.

Zweitens habe das Gericht den Akteninhalt verfilscht, indem es in Rn. 160 des angefochtenen Urteils
festgestellt habe, dass der Vorsitzende des Uberwachungsausschusses der Ubermittlung des
OLAF-Berichts an die maltesischen Justizbehorden vor Ablauf einer Frist von fiinf Tagen zugestimmt
habe. Das Bestehen dieses Einverstindnisses, das von Herrn Dalli in der miindlichen Verhandlung vor
dem Gericht bestritten worden sei, gehe namlich aus dem Akteninhalt nicht hervor. Mehrere
Aktenstiicke legten zudem das Gegenteil nahe.

Drittens habe das Gericht gegen Art. 11 Abs. 7 der Verordnung Nr. 1073/1999 in der Auslegung durch
seine eigene Rechtsprechung verstofSen, indem es in Rn. 161 des angefochtenen Urteils entschieden
habe, dass das OLAF seinen Bericht an die nationalen Justizbehorden weiterleiten konne, bevor der
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Uberwachungsausschuss seine Priifung abgeschlossen habe. Die vom Uberwachungsausschuss
ausgeiibte Kontrolle stelle keinen unzuldssigen Eingriff in den Ablauf der Untersuchung dar und sei
fiir den wirksamen Schutz der Rechte der betroffenen Personen unerldsslich.

Im vorliegenden Fall sei diese Verpflichtung nicht eingehalten worden, da das OLAF zum einen am
18. Oktober 2012 dem Uberwachungsausschuss Zugang zu den Akten gewihrt und zum anderen am
19. Oktober 2012 die Akten an die maltesischen Behorden weitergeleitet habe, obwohl der
Uberwachungsausschuss das OLAF darauf hingewiesen habe, dass eine lingere Priifungsfrist
erforderlich gewesen sei. Der Umstand, dass der Uberwachungsausschuss die Weiterleitung des
OLAF-Berichts nicht verhindern kénne, sei im Ubrigen keine hinreichende Rechtfertigung dafiir, ihm
jede tatsdchliche Moglichkeit zur Ausiibung seiner Kontrolle zu nehmen.

Die Kommission hélt den flinften Rechtsmittelgrund fiir nicht stichhaltig.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist die Funktion des Uberwachungsausschusses zu kliren, zu der zwischen Herrn Dalli und
der Kommission gegenteilige Auffassungen bestehen.

Art. 11 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1073/1999 definiert diese Funktion allgemein dahin, dass der
Uberwachungsausschuss durch die regelméflige Kontrolle, die er beziiglich der Ausiibung der
Untersuchungstatigkeit vornimmt, die Unabhéngigkeit des OLAF sicherstellt.

Zu diesem Zweck ist der Uberwachungsausschuss nach Art. 11 Abs. 8 dieser Verordnung verpflichtet,
mindestens einen Tétigkeitsbericht pro Jahr anzunehmen. Auflerdem kann er gemafs Art. 11 Abs. 1
und 8 dieser Verordnung dem Direktor des OLAF Stellungnahmen zu den Titigkeiten des OLAF
geben sowie dem Europidischen Parlament, dem Rat, der Kommission und dem Rechnungshof
Berichte iiber die Ergebnisse und Folgemafinahmen der Untersuchungen des OLAF vorlegen.

Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass sich eine Stellungnahme des Uberwachungsausschusses auf einen
Einzelfall bezieht, doch hat der Unionsgesetzgeber verlangt, dass eine solche Stellungnahme nicht den
Zweck haben darf, die vom OLAF in einem bestimmten Fall zu treffenden Entscheidungen zu
beeinflussen, da Art. 11 Abs. 1 dieser Verordnung, wie das Gericht in Rn. 162 des angefochtenen
Urteils zutreffend bemerkt hat, vorsieht, dass der Uberwachungsausschuss Stellungnahmen abgibt,
ohne in den Ablauf der Untersuchungen einzugreifen.

Wie der Generalanwalt in Nr. 103 seiner Schlussantrdge ausgefiihrt hat, besteht die Funktion des
Uberwachungsausschusses demnach in der Ausiibung einer ganzheitlichen Uberwachung der
Titigkeiten des OLAF. Somit soll der Uberwachungsausschuss zwar priifen, ob diese Titigkeiten so
ausgeiibt werden, dass die Rechte — insbesondere verfahrensrechtlicher Art — der Betroffenen beachtet
werden, er hat aber zu diesem Zweck keine Vorabkontrolle der Handlungen des OLAF vorzunehmen.

Diese Auffassung von den Aufgaben des Uberwachungsausschusses wird, was insbesondere in Bezug
auf die Ubermittlung von Informationen an die Justizbehdrden eines Mitgliedstaats betrifft, dadurch
bestitigt, dass der Uberwachungsausschuss, wenn er iiber die Erforderlichkeit einer solchen
Ubermittlung nach Art. 11 Abs. 7 der Verordnung Nr. 1073/1999 unterrichtet wird, nicht befugt ist,
dieser Ubermittlung zu widersprechen, wie das Gericht in Rn. 162 des angefochtenen Urteils
festgestellt hat.

Der Umstand, dass einige Bestimmungen der Geschiftsordnung des Uberwachungsausschusses

moglicherweise, wie Herr Dalli vortrdgt, dahin ausgelegt werden konnten, dass sie dem
OLAF-Uberwachungsausschuss eine umfassendere Funktion tbertragen sollen, ist jedenfalls nicht
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geeignet, die vorstehenden Erwédgungen in Frage zu stellen, da diese auf der Grundlage von Art. 11
Abs. 6 der Verordnung Nr. 1073/1999 erlassene Geschiftsordnung die Bestimmungen dieser
Verordnung nicht éndern kann.

Was in diesem Zusammenhang erstens das Argument betrifft, das OLAF hitte den Abschluss der
Priifung des Uberwachungsausschusses abwarten miissen, bevor es seinen Bericht an die nationalen
Justizbehorden weiterleitete, ist darauf hinzuweisen, dass sich eine solche Verpflichtung nicht aus den
Bestimmungen der Verordnung Nr. 1073/1999 ergibt.

Auflerdem wire diese Verpflichtung geeignet, die Beriicksichtigung der Untersuchungsergebnisse
durch die nationalen Justizbehorden zu verzégern, ohne dem Uberwachungsausschuss die Erfiillung
seiner spezifischen Aufgabe zu erméglichen, da er einer Ubermittlung von Informationen an die
nationalen Justizbehorden nicht widersprechen kann, sondern nur aufgerufen ist, eine ganzheitliche
Uberwachung der diesbeziiglichen Praktiken des OLAF auszuiiben.

Das Gericht hat daher in Rn. 162 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerfrei festgestellt, dass die
Ubermittlung des Berichts an die maltesischen Justizbehorden vor einer Stellungnahme des
Uberwachungsausschusses hierzu keine Vorschrift des Unionsrechts verletzt habe.

Was zweitens den Zeitraum zwischen der Befassung des Uberwachungsausschusses und der
Ubermittlung des Berichts an die maltesischen Behérden angeht, so hat das Gericht in Rn. 153 des
angefochtenen Urteils zu Recht festgestellt, dass Art. 11 Abs. 7 der Verordnung Nr. 1073/1999 die
Verpflichtung vorsieht, den Ausschuss iiber die Fille zu unterrichten, die die Ubermittlung von
Informationen an die nationalen Justizbehorden erfordern, ohne die Frist festzulegen, iiber die der
Ausschuss verfiigen miisste, um vor dieser Ubermittlung eine Kontrolle auszuiiben.

Zwar sieht die Arbeitsvereinbarung vor, dass die dem Uberwachungsausschuss in diesem Rahmen
vorzulegenden Dokumente ihm ,in der Regel“ fiinf Werktage vor der Ubermittlung von
Informationen an nationale Justizbehdrden mitgeteilt werden miissen, doch ergibt sich bereits aus
dem Wortlaut dieser Vereinbarung, wie das Gericht in dieser Randnummer festgestellt hat, dass diese
Frist eine Richtfrist ist und dass das OLAF daher von ihr abweichen kann.

Da es in Anbetracht der besonderen Funktion des Uberwachungsausschusses jedenfalls nicht
erforderlich ist, dass dieser vor dieser Ubermittlung Stellung nimmt, ist dem OLAF bei der
Bestimmung des Zeitpunkts, zu dem es diese Informationen an die nationalen Justizbehérden
weiterleitet, ein weites Ermessen zuzuerkennen. Es kann daher beschlieflen, eine solche Ubermittlung
vor Ablauf der in der Arbeitsvereinbarung genannten Frist ohne vorherige Zustimmung des
Vorsitzenden des Uberwachungsausschusses vorzunehmen.

Unter diesen Umstinden hat das Gericht keinen Fehler bei der rechtlichen Beurteilung des
Sachverhalts begangen, als es entschieden hat, dass das OLAF - ohne den ihm zustehenden
Ermessensspielraum offensichtlich zu tiberschreiten — es angesichts der Bedeutung und des sensiblen
Charakters der Untersuchung sowie des Umstands, dass Herr Dalli bereits aus seinem Amt als
Kommissar ausgeschieden war, fiir angebracht halten konnte, seinen Bericht am 19. Oktober 2012 an
die maltesischen Behérden zu iibermitteln, obwohl der Uberwachungsausschuss erst am Tag zuvor
Zugang zu der vollstindigen Akte gehabt hatte.

Drittens ist das Vorbringen von Herrn Dalli, der Sachverhalt sei verfilscht worden, weil der
Vorsitzende des Uberwachungsausschusses entgegen den Ausfilhrungen des Gerichts in Rn. 160 des
angefochtenen Urteils mit der Ubermittlung des Berichts des OLAF an die maltesischen
Justizbehorden vor Ablauf einer Frist von fiinf Tagen nicht einverstanden gewesen sei, als ins Leere
gehend zuriickzuweisen, da sich aus Rn. 203 des vorliegenden Urteils ergibt, dass, selbst wenn das
Gericht zu Unrecht davon ausgegangen wire, dass der Vorsitzende des Uberwachungsausschusses die
Erforderlichkeit einer unverziiglichen Ubermittlung des Berichts an die maltesischen Behorden gebilligt
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habe, dieser Irrtum nicht geeignet wire, die in Rn. 164 des angefochtenen Urteils vorgenommene
Beurteilung in Frage zu stellen, dass das OLAF den Bericht habe iibermitteln konnen, ohne gegen die
anwendbaren Vorschriften des Unionsrechts zu verstofien.

Der finfte Rechtsmittelgrund ist daher als teils ins Leere gehend und teils unbegriindet
zuriickzuweisen.

Zum sechsten Rechtsmittelgrund, der die Unschuldsvermutung betrifft
Zweiter Teil des sechsten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

Mit dem zweiten Teil seines sechsten Rechtsmittelgrundes, der zuerst zu priifen ist, macht Herr Dalli
geltend, die Begriindung des Gerichts in Bezug auf die Wiirdigung der vom Direktor des OLAF auf
einer Pressekonferenz abgegebenen Erklarungen sei insofern widerspriichlich, als das Gericht in
Rn. 176 des angefochtenen Urteils einerseits festgestellt habe, dass der Direktor des OLAF behauptet
habe, dass Herr Dalli nicht auf das streitige Verhalten reagiert habe, von dem er Kenntnis gehabt
habe, und andererseits, dass die Erklairungen des Direktors des OLAF keine Schuld des
Rechtsmittelfiihrers angezeigt hatten.

Dariiber hinaus habe das Gericht eine Reihe von Beweismitteln iibergangen, indem es eine Reihe
negativer Behauptungen, die der Direktor des OLAF auf seiner Pressekonferenz aufgestellt habe, nicht
beriicksichtigt habe.

Die Kommission hélt den zweiten Teil des sechsten Rechtsmittelgrundes fiir unbegriindet.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

In Rn. 176 des angefochtenen Urteils hat das Gericht zum einen festgestellt, dass sich die
Tatsachenfeststellungen des Direktors des OLAF u. a. auf ,die Kenntnis [Herrn Dallis] von den
fraglichen Handlungen und dem Fehlen einer Reaktion seinerseits in dieser Hinsicht bezogen hitten.
Zum anderen hat es ausgefiihrt, dass ,diese Feststellungen nicht in einer Weise formuliert werden, die
eine Schuld des Kligers anzeigen oder fiir die Offentlichkeit einen solchen Eindruck erwecken
konnten®.

Das Gericht hat somit in dieser Randnummer die tatsichlichen Gesichtspunkte beschrieben, auf die
der Direktor des OLAF in der Pressekonferenz vom 17. Oktober 2012 hingewiesen hat, und dann die
Art und Weise beurteilt, in der der Direktor des OLAF diese Gesichtspunkte dargestellt hat. In
derselben Rn. 176 hat das Gericht im Ubrigen den zweiten Gedanken weiterentwickelt, indem es die
Vorkehrungen beschreibt, die der Direktor des OLAF getroffen hat, um zu verhindern, dass seine
Worte so ausgelegt werden konnen, dass sie Herrn Dalli fiir schuldig erklaren.

Folglich ist die Behauptung, diese Randnummer des angefochtenen Urteils enthalte eine
widerspriichliche Begriindung, als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zu dem auf das Ubergehen bestimmter Beweise gestiitzten Argument ist festzustellen, dass Herr Dalli
damit nicht geltend macht, dass das Gericht Beweismittel aufler Acht gelassen habe, sondern dass es
einen dieser vom Gericht tatsdchlich gewiirdigten Beweise, ndmlich das Transkript der
Pressekonferenz des Direktors des OLAF vom 17. Oktober 2012, verfilscht habe. Der zweite Teil des
sechsten Rechtsmittelgrundes steht im Ubrigen unter der Uberschrift , Verfilschung von Beweisen®.
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Insoweit ergibt sich zwar aus diesem Transkript, dass der Direktor des OLAF in dieser Pressekonferenz
das Verhalten von Herrn Dalli als Mitglied der Kommission kritisch dargestellt und zu verstehen
gegeben hat, dass dieser mit bestimmten betriigerischen Handlungen in Verbindung gebracht werden
konne.

Jedoch geht aus diesem Transkript nicht hervor, dass der Direktor des OLAF eindeutig behauptet
hitte, dass Herr Dalli Straftaten begangen habe.

Unter diesen Umstédnden kann, auch wenn das Transkript der fraglichen Pressekonferenz durchaus auf
verschiedene Weise ausgelegt werden kann, nicht festgestellt werden, dass das Gericht dieses
Transkript verfalscht hitte, indem es die Grenzen einer verstindigen Wiirdigung dieses Dokuments
offensichtlich tiberschritten hat.

Demnach ist der zweite Teil des sechsten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet zuriickzuweisen.
Zum ersten Teil des sechsten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

Mit dem ersten Teil des sechsten Rechtsmittelgrundes macht Herr Dalli geltend, dass das Gericht
einen Rechtsfehler in Bezug auf die Tragweite des Grundsatzes der Unschuldsvermutung begangen
habe.

Erstens habe das Gericht die Kriterien, die es erlaubten, ein Gleichgewicht zwischen diesem Grundsatz
und der Freiheit der Meinungsduflerung sicherzustellen, verkannt, indem es in Rn. 175 des
angefochtenen Urteils auf das Recht des OLAF verwiesen habe, die Offentlichkeit méglichst genau zu
informieren, obwohl ein solches Recht in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (im Folgenden: EGMR) nicht verankert sei.

Zweitens sei das Gericht zu Unrecht davon ausgegangen, dass der Umstand, dass bestimmte auf der
vom OLAF veranstalteten Pressekonferenz angesprochene Gesichtspunkte bereits in zuvor von Herrn
Dalli oder von der Kommission verdffentlichten Pressemitteilungen enthalten gewesen seien,
bestimmte Verstofle gegen die Unschuldsvermutung oder den Grundsatz der Vertraulichkeit nach
Art. 339 AEUV rechtfertigen konnten. Auflerdem hitte das Gericht in Rn. 177 des angefochtenen
Urteils nicht feststellen diirfen, dass sich die von Herrn Dalli veroffentlichte Pressemitteilung auf die
Ergebnisse des OLAF beziehe, da diese Pressemitteilung vor der Veroffentlichung des OLAF-Berichts
herausgegeben worden sei.

Drittens habe das Gericht auch einen Rechtsfehler begangen, indem es in Rn. 179 des angefochtenen
Urteils den Umstand, dass die spiter vom OLAF veroffentlichte Pressemitteilung dazu bestimmt
gewesen sei, von den Medien verbreitete unrichtige Informationen zu korrigieren, fiir erheblich
gehalten habe.

Die Kommission beantragt, den ersten Teil des sechsten Rechtsmittelgrundes als teils unzuldssig und
teils unbegriindet zuriickzuweisen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Was erstens die Kriterien betrifft, die das Gericht zur Gewihrleistung eines Gleichgewichts zwischen
der Unschuldsvermutung und der Freiheit der Meinungsduflerung aufgestellt hat, ist darauf
hinzuweisen, dass die Unschuldsvermutung in Art. 48 der Charta verankert ist, der Art. 6 Abs. 2
und 3 der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europdischen Konvention zum Schutz der
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Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) entspricht, wie den Erlduterungen zur
Charta zu entnehmen ist. Folglich ist Art. 6 Abs. 2 und 3 EMRK nach Art. 52 Abs. 3 der Charta bei
der Auslegung ihres Art. 48 als Mindestschutzstandard zu beriicksichtigen (Urteil vom 5. September
2019, AH u. a. [Unschuldsvermutung], C-377/18, EU:C:2019:670, Rn. 41 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Wie das Gericht in Rn. 173 des angefochtenen Urteils im Wesentlichen ausgefiihrt hat, ergibt sich aus
der Rechtsprechung des EGMR zum einen, dass die Unschuldsvermutung verletzt wird, wenn eine
gerichtliche Entscheidung oder eine amtliche Erklirung tiiber einen Angeklagten den Eindruck
vermittelt, dass er schuldig sei, obwohl seine Schuld nicht zuvor rechtsférmlich nachgewiesen worden
ist, und zum anderen die Behorden zwar die Offentlichkeit iiber laufende Strafverfahren unterrichten
diirfen, dies aber mit aller Diskretion und Zuriickhaltung zu tun haben, die die Achtung der
Unschuldsvermutung  gebietet (vgl. in diesem Sinne EGMR, 22. Mai 2014, Ilgar
Mammadov/Azerbaidjan, CE:ECHR:2014:0522JUD001517213, §§ 125 und 126).

Hierzu ist zwar festzustellen, dass diese Rechtsprechung, wie Herr Dalli geltend gemacht hat, den
Behorden nicht die Moglichkeit eingerdumt hat, die Offentlichkeit so schnell wie moglich iiber
Mafinahmen zu informieren, die im Zusammenhang mit etwaigen Storungen oder Betrug ergriffen
werden.

In Rn. 175 des angefochtenen Urteils hat das Gericht jedoch nicht festgestellt, dass das OLAF diese
Moglichkeit habe, sondern dass bei der Suche nach einem gerechten Ausgleich zwischen den
betroffenen Interessen zu beriicksichtigen sei, dass das OLAF ein Interesse daran habe, eine solche
Information der Offentlichkeit sicherzustellen.

Im Ubrigen hat das Gericht in dieser Rn. 175 im Rahmen seiner Beurteilung der Auflerungen des
Direktors des OLAF auf der Pressekonferenz vom 17. Oktober 2012 ferner klargestellt, dass diese
Aulerungen mafivoll gewesen seien und dass der Direktor des OLAF die erforderliche Zuriickhaltung
an den Tag gelegt habe. Damit hat das Gericht die Kriterien angewandt, die sich aus der in Rn. 224 des
vorliegenden Urteils genannten Rechtsprechung des EGMR ergeben.

Folglich hat das Gericht in Rn. 175 des angefochtenen Urteils in Bezug auf die Kriterien, die
anzuwenden sind, um zu priifen, ob das OLAF gegen den Grundsatz der Unschuldsvermutung
verstofSen hat, keinen Rechtsfehler begangen.

Zweitens sind die ibrigen von Herrn Dalli zur Stitzung des ersten Teils des sechsten
Rechtsmittelgrundes vorgebrachten Argumente nach der in Rn. 103 des vorliegenden Urteils
angefithrten Rechtsprechung des Gerichtshofs als ins Leere gehend zuriickzuweisen, da sie sich auf
nicht tragende Griinde des Gerichts beziehen.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich ndmlich zum einen, dass die Zuriickweisung der im ersten
Rechtszug erhobenen Riige eines Verstofles gegen die Unschuldsvermutung u. a. auf dem Grund
beruht, dass der Direktor des OLAF die erforderliche Zuriickhaltung bei der Darstellung der
Ergebnisse des OLAF an den Tag gelegt hat, und zum anderen, dass die in Rn. 176 des angefochtenen
Urteils angefiihrten Gesichtspunkte, auf die dieser Grund gestiitzt wird, von Herrn Dalli nicht wirksam
bestritten werden.

Da dieser Grund ausreicht, um gemaifs der in den Rn. 223 und 224 des vorliegenden Urteils
angefiihrten Rechtsprechung nachzuweisen, dass die Erkldrungen des Direktors des OLAF nicht gegen
Art. 48 der Charta verstief3en, sind die vom Gericht in den Rn. 175 und 177 des angefochtenen Urteils
angefithrten zusitzlichen Griinde, die im Wesentlichen darauf abstellen, dass bestimmte Informationen
bereits von der Kommission oder Herrn Dalli verbreitet worden waren, nicht erforderlich, um die vom
Gericht in Rn. 178 des angefochtenen Urteils vorgenommene Beurteilung zu rechtfertigen.
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Drittens ist auch das Vorbringen, das Gericht habe in Rn. 179 des angefochtenen Urteils einen
Rechtsfehler begangen, als ins Leere gehend zuriickzuweisen.

So geht aus Rn. 180 des angefochtenen Urteils hervor, dass das Gericht im Hinblick auf den Inhalt der
Pressemitteilung vom 19. Oktober 2012 der Auffassung war, dass das OLAF mit dieser
Pressemitteilung die Offentlichkeit rechtmiflig mit aller erforderlichen Diskretion und Zuriickhaltung
informiert habe.

Da diese Erwdgung ausreicht, um geméfs der in den Rn. 223 und 224 des vorliegenden Urteils
angefiihrten Rechtsprechung darzutun, dass das OLAF bei der Herausgabe dieser Mitteilung die
Unschuldsvermutung beachtet hat, und im vorliegenden Rechtsmittel nicht angegriffen worden ist,
sind die tibrigen vom Gericht hierzu ausgefiihrten Argumente als nicht tragend anzusehen.

Folglich ist der erste Teil des sechsten Rechtsmittelgrundes als teils ins Leere gehend, teils unbegriindet
zuriickzuweisen. Folglich ist der sechste Rechtsmittelgrund insgesamt zuriickzuweisen.

Zum siebten Rechtsmittelgrund, betreffend die Beurteilung des immateriellen Schadens

Vorbringen der Parteien

Mit dem siebten Rechtsmittelgrund macht Herr Dalli geltend, das Gericht habe in Rn. 225 des
angefochtenen Urteils einen Rechtsfehler begangen und die Klageschrift verfilscht, indem es festgestellt
habe, dass es ihm nicht gelungen sei, nachzuweisen, dass das beanstandete Verhalten der Kommission
oder des OLAF aufgrund seines schwerwiegenden Charakters geeignet sei, ihm einen Schaden
zuzufiigen.

Die Kommission beantragt, den siebten Rechtsmittelgrund als ins Leere gehend, hilfsweise als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Aus Rn. 218 des angefochtenen Urteils geht ausdriicklich hervor, dass das Gericht den behaupteten
Schaden und den Kausalzusammenhang ergdnzend gepriift hat, da es in Rn. 217 dieses Urteils
festgestellt hat, dass Herr Dalli kein rechtswidriges Verhalten des OLAF oder der Kommission
nachgewiesen habe.

Da die ersten sechs Rechtsmittelgriinde im vorliegenden Rechtsmittelverfahren zuriickgewiesen worden
sind, ist festzustellen, dass Herr Dalli die Feststellung des Gerichts in Rn. 217 dieses Urteils nicht mit
Erfolg beanstandet.

Auflerdem ist nach der in Rn. 42 des vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung des
Gerichtshofs, wenn nicht erwiesen ist, dass einem Unionsorgan ein rechtswidriges Verhalten
vorgeworfen werden kann, die Schadensersatzklage insgesamt abzuweisen, ohne dass das Vorliegen
eines Schadens oder das Bestehen eines Kausalzusammenhangs zwischen dem Verhalten dieses
Organs und dem geltend gemachten Schaden gepriift zu werden braucht.

Daraus folgt, dass der siebte Rechtsmittelgrund nach der in Rn. 103 des vorliegenden Urteils
angefithrten Rechtsprechung des Gerichtshofs als ins Leere gehend zuriickzuweisen ist, da er sich auf
nicht tragende Griinde des Gerichts bezieht.

Nach alledem ist das Rechtsmittel insgesamt zuriickzuweisen.
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Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 seiner Verfahrensordnung entscheidet der Gerichtshof tiber die Kosten, wenn das
Rechtsmittel unbegriindet ist.

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der nach deren Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen.

Da die Kommission beantragt hat, Herrn Dalli die Kosten aufzuerlegen, und dieser mit seinem
Vorbringen unterlegen ist, sind ihm seine eigenen Kosten und die Kosten der Kommission
aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Herr John Dalli trigt seine eigenen Kosten sowie die Kosten der Europidischen Kommission.

Unterschriften
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