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Urteil des Gerichtshofs (Grofie Kammer) vom 17. Mai 2022

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 93/13/EWG — Missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen — Aquivalenzgrundsatz — Effektivitdtsgrundsatz —
Hypothekenvollstreckungsverfahren — Missbrauchlichkeit der Klausel, mit der der
Nominalverzugszinssatz festgelegt wird, und der Klausel iiber die vorzeitige Falligstellung, die in
dem Darlehensvertrag enthalten sind — Rechtskraft und Ausschlusswirkung — Verlust der
Moglichkeit, die Missbrauchlichkeit einer Klausel des Vertrags vor einem Gericht geltend zu
machen — Kontrollbefugnis von Amts wegen des nationalen Gerichts*

1. Verbraucherschutz — Missbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen - Richtlinie
93/13 — Hypothekenvollstreckungsverfahren — Keine Moglichkeit fiir das nationale Gericht,
von Amts wegen oder auf Antrag eines Verbrauchers die Missbrduchlichkeit der Klauseln eines
Vertrags im Rahmen dieses oder eines nachfolgenden Verfahrens zu priifen — Rechtskraft- und
Ausschlusswirkung — Priifung der Missbrduchlichkeit dieser Klauseln von Amts wegen bei der
Eréffnung des Hypothekenvollstreckungsverfahrens — Keine ausdriickliche Erwdhnung und
keine Begriindung dieser Priifung — Unzuldssigkeit
(Richtlinie 93/13 des Rates, Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1)

(vgl. Rn. 37-39, 41, 42, 47-52, Tenor 1)

2. Verbraucherschutz — Missbrduchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen — Richtlinie
93/13 — Hypothekenvollstreckungsverfahren — Keine Moglichkeit fiir das nationale Gericht,
von Amts wegen oder auf Antrag eines Verbrauchers die Missbrduchlichkeit der Klauseln eines
Vertrags nach Abschluss dieses Verfahrens und dem Verkauf der Immobilie an einen Dritten
zu priifen — Zuldssigkeit — Voraussetzung — Maglichkeit fiir den betreffenden Verbraucher,
sich auf die Missbrduchlichkeit dieser Klauseln in einem nachfolgenden Verfahren zu berufen
und Ersatz des durch ihre Anwendung entstandenen Schadens zu erhalten
(Richtlinie 93/13 des Rates, Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1)

(vgl. Rn. 55-59, Tenor 2)
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Zusammenfassung

Der Gerichtshof ist mit fiinf Vorabentscheidungsersuchen befasst worden, die von spanischen
Gerichten (Ibercaja Banco, C-600/19, und Unicaja Banco, C-869/19), von einem italienischen
Gericht (SPV Project 1503, C-693/19 und C-831/19) und von einem ruménischen Gericht
(Impuls Leasing Romania, C-725/19) stammen und die alle die Auslegung der Richtlinie iiber
missbrauchliche Klauseln! betreffen.

Diese Ersuchen ergehen im Rahmen von Verfahren verschiedener Art. So betrifft das Ersuchen in
der Rechtssache Ibercaja Banco ein Hypothekenvollstreckungsverfahren, in dem der Verbraucher
keinen Einspruch eingelegt hat und die hypothekarisch belastete Immobilie bereits an einen
Dritten tbertragen worden ist. In der Rechtssache Unicaja Banco ist das Ersuchen in einem
Verfahren iiber eine Kassationsbeschwerde ergangen, die infolge des Urteils Gutiérrez Naranjo
u. a.? eingelegt worden ist. Die Ersuchen in den verbundenen Rechtssachen SPV Project 1503
betreffen Zwangsvollstreckungsverfahren auf der Grundlage rechtskriftig gewordener
Vollstreckungstitel. Das Ersuchen in der Rechtssache Impuls Leasing Romania schliefSlich ergeht
in einem Zwangsvollstreckungsverfahren, das auf der Grundlage eines Leasingvertrags
durchgefiihrt wird, der einen Vollstreckungstitel darstellt.

Mit seinen vier Urteilen entwickelt die Grofie Kammer des Gerichtshofs dessen Rechtsprechung
zur Pflicht und zur Befugnis nationaler Gerichte weiter, von Amts wegen Vertragsklauseln
anhand der Richtlinie tiber missbrauchliche Klauseln auf ihre Missbrauchlichkeit zu priifen.
Insoweit prazisiert er das Zusammenspiel zwischen dem Grundsatz der Rechtskraft und der
Ausschlusswirkung einerseits und der gerichtlichen Kontrolle missbrauchlicher Klauseln
andererseits. Ferner geht der Gerichtshof auf den Umfang dieser Kontrolle im Rahmen
beschleunigter Verfahren zur Beitreibung von Verbraucherschulden ein und &uflert sich
auflerdem zu dem Verhiltnis zwischen bestimmten Verfahrensgrundsiatzen der nationalen
Rechtsordnungen im Berufungsverfahren sowie zu der Befugnis nationaler Gerichte,
Vertragsklauseln von Amts wegen auf ihre Missbrauchlichkeit zu priifen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Erstens prazisiert der Gerichtshof das Zusammenspiel zwischen dem Grundsatz der Rechtskraft
und der Befugnis des Vollstreckungsgerichts, in einem Verfahren zum Erlass eines
Mahnbescheids eine Vertragsklausel, auf die dieser Mahnbescheid gestiitzt ist, von Amts wegen
auf ihre Missbrauchlichkeit zu priifen.

Insoweit entscheidet der Gerichtshof, dass die Richtlinie iiber missbrauchliche Klauseln? einer
nationalen Regelung entgegensteht, nach der das Vollstreckungsgericht, wenn ein Mahnbescheid
vom Schuldner nicht mit einem Widerspruch angefochten worden ist, die diesem Mahnbescheid
zugrunde liegenden Klauseln nicht auf ihre etwaige Missbrauchlichkeit hin iiberpriifen darf, weil
die Rechtskraft dieses Mahnbescheids implizit die Giiltigkeit dieser Klauseln umfasst.

! Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 tiber missbréuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen (ABL 1993, L 95, S. 29) (im
Folgenden: Richtlinie 93/13).

2 Urteil vom 21. Dezember 2016, Gutiérrez Naranjo u. a. (C-154/15, C-307/15 und C-308/15, EU:C:2016:980). Mit diesem Urteil hat der
Gerichtshof im Wesentlichen entschieden, dass die Rechtsprechung des Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof, Spanien), nach der
die Riickerstattung der von Verbrauchern aufgrund einer missbrauchlichen Klausel, der sogenannten Mindestzinssatzklausel, an Banken
rechtsgrundlos gezahlten Betrige zeitlich beschrinkt wurde, gegen Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie tiber missbrauchliche Klauseln verst6f3t
und Verbraucher daher aufgrund der genannten Vorschrift Anspruch auf vollstindige Riickerstattung der Betrage haben.

* Insbesondere Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie.
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Insbesondere kann eine Regelung, nach der eine von Amts wegen erfolgende Priifung der
Missbrauchlichkeit der Vertragsklauseln selbst dann als durchgefithrt und von der Rechtskraft
erfasst gilt, wenn die Entscheidung des Erlasses eines Mahnbescheids hierzu keinerlei Begriindung
enthilt, die dem nationalen Gericht obliegende Pflicht aushohlen, von Amts wegen die etwaige
Missbrauchlichkeit dieser Klauseln zu priifen. In einem solchen Fall verlangt die an einen
effektiven gerichtlichen Rechtsschutz zu stellende Anforderung, dass das Vollstreckungsgericht
— auch erstmals — beurteilen darf, ob Vertragsklauseln womdéglich missbrauchlich sind, die als
Grundlage fiir den Mahnbescheid gedient haben. Dass dem Schuldner zu dem Zeitpunkt, zu dem
der Mahnbescheid unanfechtbar geworden ist, nicht bewusst war, dass er als ,Verbraucher” im
Sinne dieser Richtlinie eingestuft werden konnte, ist insoweit unerheblich.

Zweitens geht der Gerichtshof auf das Zusammenspiel zwischen dem Grundsatz der Rechtskraft,
der Ausschlusswirkung und der Befugnis nationaler Gerichte ein, im Rahmen eines
Hypothekenvollstreckungsverfahrens eine Vertragsklausel von Amts wegen auf ihre
Missbrauchlichkeit zu priifen.

Zum einen stellt der Gerichtshof fest, dass die Richtlinie iiber missbrauchliche Klauseln*
nationalen Rechtsvorschriften entgegensteht, die in Ansehung der Rechtskraft und der
Ausschlusswirkung weder dem Gericht erlauben, im Rahmen eines
Hypothekenvollstreckungsverfahrens von Amts wegen die Missbrauchlichkeit von
Vertragsklauseln zu priifen, noch dem Verbraucher erlauben, nach dem Ablauf der
Einspruchsfrist die Missbrauchlichkeit dieser Vertragsklauseln in diesem Verfahren oder einem
spateren Erkenntnisverfahren geltend zu machen. Diese Auslegung der Richtlinie gilt fiir den
Fall, dass die genannten Klauseln  bereits  bei der  Einleitung  des
Hypothekenvollstreckungsverfahrens von Amts wegen gepriift wurden, ohne dass die
Entscheidung, mit der die Zwangsvollstreckung aus der Hypothek gestattet wird, diese Priifung
ausdriicklich erwéhnt oder begriindet und ohne dass in dieser Entscheidung darauf hingewiesen
wird, dass eine solche Priifung nicht mehr in Frage gestellt werden kann, wenn kein Einspruch
eingelegt wird. Denn der Verbraucher konnte, soweit er in der Entscheidung, mit der die
Vollstreckung aus der Hypothek gestattet wurde, nicht dariiber informiert wurde, dass eine
amtswegige Priiffung der Missbrauchlichkeit erfolgt war, nicht in vollstindiger Kenntnis der
Sachlage beurteilen, ob gegen diese Entscheidung ein Rechtsbehelf einzulegen sei. Eine wirksame
Kontrolle der etwaigen Missbriauchlichkeit der Vertragsklauseln kann indessen nicht
sichergestellt werden, wenn die Rechtskraft auch fiir gerichtliche Entscheidungen gilte, denen
sich eine solche Kontrolle nicht entnehmen lésst.

Zum anderen ist der Gerichtshof demgegeniiber der Auffassung, dass mit dieser Richtlinie®
nationale Rechtsvorschriften vereinbar sind, die einem nationalen Gericht weder von Amts
wegen noch auf Antrag des Verbrauchers erlauben, die etwaige Missbrauchlichkeit von
Vertragsklauseln zu priifen, wenn die hypothekarische Sicherheit verwertet wurde, die mit einer
Hypothek belastete Immobilie verkauft wurde und die Eigentumsrechte an der Immobilie auf
einen Dritten iibertragen wurden. Das setzt allerdings voraus, dass der Verbraucher, dessen
hypothekarisch belastete Immobilie verkauft wurde, seine Rechte in einem nachfolgenden
Verfahren geltend machen kann, um Ersatz fiir die finanziellen Folgen zu erlangen, die sich aus
der Anwendung der missbrauchlichen Klauseln ergeben.

* Idem.

5 Idem.
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Drittens prift der Gerichtshof das Verhiltnis zwischen bestimmten nationalen
Verfahrensgrundsitzen des Berufungsverfahrens, wie etwa der Verhandlungsmaxime, der
Dispositionsmaxime und des Verbots der reformatio in peius, und der Befugnis nationaler
Gerichte, die Missbrauchlichkeit einer Klausel von Amts wegen zu priifen.

Insoweit stellt der Gerichtshof fest, dass die Richtlinie iiber missbrdauchliche Klauseln® der
Anwendung solcher nationaler Verfahrensgrundsitze entgegensteht, nach denen ein nationales
Gericht, das mit einer Berufung gegen ein Urteil befasst ist, mit dem die Erstattung der vom
Verbraucher aufgrund einer fiir missbrauchlich erkldarten Klausel rechtsgrundlos gezahlten
Betriage einer zeitlichen Begrenzung unterworfen wird, nicht von Amts wegen einen Verstofd
gegen eine Bestimmung dieser Richtlinie aufgreifen und keine vollstindige Erstattung dieser
Betrage anordnen darf, sofern das Nichtvorgehen des betreffenden Verbrauchers gegen diese
zeitliche Begrenzung nicht auf eine vollige Untatigkeit des Verbrauchers zuriickgefiihrt werden
kann. In Bezug auf das beim vorlegenden Gericht anhdngige Ausgangsverfahren stellt der
Gerichtshof klar, dass der Umstand, dass der betreffende Verbraucher nicht fristgerecht
Berufung eingelegt hat, darauf zuriickgefiihrt werden konnte, dass seine Berufungsfrist bereits
abgelaufen war, als der Gerichtshof sein Urteil Gutiérrez Naranjo u. a. verkiindete, mit dem er
eine nationale Rechtsprechung fiir mit dieser Richtlinie unvereinbar erklart hat, die die mit der
Missbrauchlicherklarung einer Vertragsklausel verbundenen Restitutionswirkungen zeitlichen
Beschriankungen unterworfen hat. Folglich blieb der betroffene Verbraucher nicht vollig untitig,
als er von einer Berufung absah. Unter diesen Umstdnden verstof3t die Anwendung der nationalen
Verfahrensgrundsitze, die dem Verbraucher die Mittel zur Geltendmachung seiner Rechte aus
der Richtlinie tiber missbrauchliche Klauseln nimmt, insofern gegen den Effektivitdtsgrundsatz,
als sie den Schutz dieser Rechte unmoglich machen oder tiberméflig erschweren kann.

Viertens geht der Gerichtshof schliefSlich auf die Befugnis nationaler Gerichte ein, Klauseln eines
Vollstreckungstitels von Amts wegen auf ihre Missbrauchlichkeit zu priifen, wenn diese Gerichte
mit einer Vollstreckungsbeschwerde befasst werden.

Insoweit entscheidet der Gerichtshof, dass die Richtlinie tiber missbrauchliche Klauseln” und der
Effektivitatsgrundsatz  nationalen  Rechtsvorschriften entgegenstehen, die es dem
Vollstreckungsgericht, das mit einer Vollstreckungsbeschwerde befasst ist, nicht gestatten, von
Amts wegen oder auf Antrag des Verbrauchers die Missbriauchlichkeit der Klauseln eines
Vertrags zu priifen, der einen vollstreckbaren Titel darstellt, sofern das Gericht des
Erkenntnisverfahrens, bei dem gesondert eine ordentliche Klage auf Priifung der
Missbrauchlichkeit der Klauseln eines solchen Vertrags anhéngig gemacht werden kann, das
Vollstreckungsverfahren nur dann bis zu seiner Sachentscheidung aussetzen kann, wenn eine
Sicherheit geleistet wird, die etwa auf der Grundlage des Gegenstandswerts des Rechtsbehelfs
berechnet wird und deren Hohe geeignet ist, den Verbraucher davon abzuhalten, eine solche
Klage zu erheben und aufrechtzuerhalten. In Bezug auf diese Sicherheit stellt der Gerichtshof
klar, dass die Kosten, die ein gerichtliches Verfahren in Relation zur Hohe der bestrittenen
Forderung mit sich bréchte, den Verbraucher nicht davon abhalten diirfen, das Gericht
anzurufen. Indessen ist es wahrscheinlich, dass ein in Zahlungsverzug geratener Schuldner nicht
tiber die notwendigen finanziellen Mittel verfiigt, um die erforderliche Sicherheitsleistung zu
stellen. Dies gilt umso mehr, wenn der Gegenstandswert der eingelegten Rechtsbehelfe den
Gesamtwert des Vertrags bei weitem ibersteigt, wie es im Ausgangsverfahren der Fall zu sein
schien.

¢ Insbesondere Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie.
7 Insbesondere Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie.
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