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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

11. Februar 2021*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 45 AEUV - Freiziigigkeit der Arbeitnehmer — Art. 49 AEUV —
Niederlassungsfreiheit — Art. 56 AEUV — Freier Dienstleistungsverkehr — Ausfithrung von
Hafenarbeiten — Hafenarbeiter — Zugang zum Beruf und Einstellung — Modalitdten fiir die

Anerkennung von Hafenarbeitern — Hafenarbeiter, die nicht zu dem von den nationalen
Rechtsvorschriften vorgesehenen Kontingent gehoren — Begrenzung der Dauer des Arbeitsvertrags —
Mobilitdt der Hafenarbeiter zwischen den verschiedenen Hafengebieten — Arbeitnehmer, die logistische
Arbeiten ausfithren — Sicherheitsbescheinigung — Zwingende Griinde des Allgemeininteresses —
Sicherheit in Hafengebieten — Schutz der Arbeitnehmer — Verhéltnismafigkeit*

In den verbundenen Rechtssachen C-407/19 und C-471/19
betreffend zwei Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Raad van State
(Staatsrat, Belgien) (C-407/19) und vom Grondwettelijk Hof (Verfassungsgerichtshof, Belgien)
(C-471/19) mit Entscheidungen vom 16. Mai und 6. Juni 2019, beim Gerichtshof eingegangen am
24. Mai und 20. Juni 2019, in den Verfahren
Katoen Natie Bulk Terminals NV,
General Services Antwerp NV
gegen
Belgische Staat (C-407/19)
und
Middlegate Europe NV
gegen
Ministerraad (C-471/19),
Beteiligte:
Katoen Natie Bulk Terminals NV,
General Services Antwerp NV,

Koninklijk Verbond der Beheerders van Goederenstromen (KVBG) CVBA,

MVH Logistics en Stuwadoring BV,

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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erlasst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten M. Vilaras (Berichterstatter), der Richter N. Picarra,
D. Svaby und S. Rodin sowie der Richterin K. Jirimae,

Generalanwalt: M. Campos Sanchez-Bordona,
Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— der General Services Antwerp NV, Katoen Natie Bulk Terminals NV und Middlegate Europe NV,
vertreten durch M. Lebbe und E. Simons, advocaten,

— der belgischen Regierung, vertreten durch L. Van den Broeck, M. Jacobs und C. Pochet als
Bevollmichtigte im Beistand von P. Wytinck, D. D’Hooghe und T. Ruys, advocaten,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch A. Nijenhuis, S. L. Kaléda und B.-R. Killmann als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 10. September 2020

folgendes

Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen in der Rechtssache C-407/19 die Auslegung der Art. 34, 35,
45, 49, 56, 101, 102 und 106 Abs. 1 AEUV sowie in der Rechtssache C-471/19 die Auslegung der
Art. 49 und 56 AEUV, der Art. 15 und 16 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (im
Folgenden: Charta) sowie des Gleichheitsgrundsatzes.

Diese Ersuchen ergehen im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten zwischen, in der Rechtssache C-407/19,
der Katoen Natie Bulk Terminals NV und der General Services Antwerp NV auf der einen Seite und
dem Belgischen Staat auf der anderen Seite sowie, in der Rechtssache C-471/19, zwischen der
Middlegate Europe NV und dem Ministerraad (Ministerrat, Belgien) tiber die Giltigkeit einiger
Bestimmungen des belgischen Rechts in Bezug auf die Organisation der Hafenarbeit und insbesondere
iber ihre Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht.

Belgisches Recht

Gesetz iiber die Arbeitsvertrdge
Im belgischen Recht findet sich die allgemeine Regelung fiir Arbeitsvertrdge, insbesondere von

Arbeitern, im Wet betreffende de arbeidsovereenkomsten (Gesetz iiber die Arbeitsvertriage) vom
3. Juli 1978 (Belgisch Staatsblad, 22. August 1978, S. 9277).
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Gesetz iiber die Hafenarbeit

Art. 1 der Wet betreffende de havenarbeid (Gesetz tiber die Hafenarbeit) vom 8. Juni 1972 (Belgisch
Staatsblad, 10. August 1972, S. 8826) in der auf den Sachverhalt der Ausgangsverfahren anwendbaren
Fassung (im Folgenden: Gesetz {iber die Hafenarbeit) sieht vor:

»Niemand darf in Hafengebieten Hafenarbeit von anderen Arbeitnehmern als anerkannten
Hafenarbeitern verrichten lassen.”

Art. 2 dieses Gesetzes bestimmt:

yFur die Anwendung dieses Gesetzes gilt die vom Konig ... vorgenommene Umschreibung der
Hafengebiete und der Hafenarbeit.”

In Art. 3 des Gesetzes heifst es:

»Der Konig legt nach Stellungnahme des fiir das betreffende Hafengebiet zustéindigen paritatischen
Ausschusses die Bedingungen und Modalitéten fiir die Anerkennung der Hafenarbeiter fest.

«“

Art. 3 bis des Gesetzes lautet:

»Nach Stellungnahme des fiir das betreffende Hafengebiet zustédndigen paritdtischen Ausschusses kann
der Konig die Arbeitgeber, die Hafenarbeiter in diesem Gebiet beschiftigen, verpflichten, einer von ihm
anerkannten Arbeitgeberorganisation beizutreten, die als Beauftragte alle Verpflichtungen erfiillt, die
sich nach den Regelungen des individuellen und kollektiven Arbeitsrechts und der sozialen Sicherheit
aus der Beschiftigung von Hafenarbeitern fiir die Arbeitgeber ergeben.

Eine Arbeitgeberorganisation im Sinne des ersten Absatzes kann nur dann anerkannt werden, wenn sie
bereits die Mehrheit der betroffenen Arbeitgeber zu ihren Mitgliedern z&hlt.”

Koniglicher Erlass von 1973

Art. 1 des Koninklijk besluit tot oprichting en tot vaststelling van de benaming en van de bevoegdheid
van het Paritair Comité van het havenbedrijf (Koniglicher Erlass zur Schaffung des parititischen
Hafenausschusses und zur Festlegung seiner Bezeichnung und Zustindigkeit) vom 12. Januar 1973
(Belgisch Staatsblad, 23. Januar 1973, S. 877) in der auf den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens
anwendbaren Fassung (im Folgenden: Koniglicher Erlass von 1973) bestimmt:

»Es wird ein paritdtischer Ausschuss mit der Bezeichnung ,Paritéitischer Hafenausschuss‘ (der fiir
Arbeitnehmer im Allgemeinen und deren Arbeitgeber zustindig ist) eingesetzt fiir

alle Arbeitnehmer und ihre Arbeitgeber, die in Hafengebieten

A. als Haupt- oder Nebentitigkeit Hafenarbeit verrichten, d. h. jede Behandlung von Waren, die per
See- oder Binnenschiff, Bahn oder Lastkraftwagen an- oder abtransportiert werden, und die mit diesen
Waren im Zusammenhang stehenden Nebendienstleistungen, unabhingig davon, ob diese Tétigkeiten
in Docks, auf Wasserstrafien oder Kaianlagen oder in Einrichtungen ausgeiibt werden, die sich auf die
Einfuhr, die Ausfuhr und den Transit von Waren beziehen, sowie jede Behandlung von Waren, die per
See- oder Binnenschiff auf Kaianlagen von Industrieeinrichtungen an- oder von diesen abtransportiert
werden.
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Es gelten folgende Begriffsbestimmungen:
1. Behandlung von Waren:
a) Waren: samtliche Waren einschlief$lich Container und Transportmittel, nur mit Ausnahme von:

— Beforderung von Erdol als Schiittgut, (flissigen) Erdolerzeugnissen und fliissigen Rohstoffen fiir
Raffinerien, die chemische Industrie und Lagerungs- und Verarbeitungstitigkeiten in Erdélanlagen;

— durch Fischereifahrzeuge transportierte Fische,
— unter Druck stehende Flissiggase und Gase als Schiittgut.

b) Behandlung: das Beladen, Entladen, Stauen, Loschen, Umsetzen, Schiitten, Trimmen, Ordnen,
Sortieren, Kalibrieren, Stapeln, Abbauen sowie Zusammenstellen und Auflésen von Frachteinheiten.

2. Mit diesen Waren in Zusammenhang stehende Nebendienstleistungen: das Kennzeichnen, Wiegen,
Messen, Berechnen des Volumens, Uberpriifen, Entgegennehmen, Schiitzen (mit Ausnahme von
Schutzdiensten, die von Unternehmen, die in die Zustindigkeit des Gemeinsamen Ausschusses fiir
Schutz- und/oder Uberwachungsdienstleistungen fallen, im Namen von Unternehmen erbracht
werden, die dem Ausschuss fiir den Hafenbetrieb Bericht erstatten), Liefern, Beproben und Versiegeln,
Laschen und Entlaschen.

“«

Koniglicher Erlass von 2004

Vor seiner Anderung durch den Koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van 5 juli
2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die onder het
toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (Koniglicher Erlass
zur Abdnderung des Koniglichen Erlasses vom 5. Juli 2004 tiber die Anerkennung von Hafenarbeitern
in den Hafengebieten, die in den Anwendungsbereich des Gesetzes vom 8. Juni 1972 {ber die
Hafenarbeit fallen) vom 10. Juli 2016 (Belgisch Staatsblad, 13. Juli 2016, S. 43879, im Folgenden:
Koniglicher Erlass von 2016) sah Art. 2 des Koninklijk besluit betreffende de erkenning van
havenarbeiders in de havengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni
1972 betreffende de havenarbeid (Koniglicher Erlass tiber die Anerkennung von Hafenarbeitern in den
Hafengebieten, die in den Anwendungsbereich des Gesetzes vom 8. Juni 1972 iiber die Hafenarbeit
fallen) vom 5. Juli 2004 (Belgisch Staatsblad, 4. August 2004, S. 58908) vor:

»Nach ihrer Anerkennung werden die Hafenarbeiter entweder dem ,allgemeinen Kontingent’ oder dem
,Logistik-Kontingent® zugeordnet.

Hafenarbeiter des allgemeinen Kontingents werden fiir die Durchfiihrung jeglicher Hafenarbeiten im
Sinne von Art. 1 des [Koniglichen Erlasses von 1973] anerkannt.

Hafenarbeiter des Logistik-Kontingents werden fiir die Durchfithrung von Hafenarbeiten im Sinne von
Art. 1 des [Koniglichen Erlasses von 1973] an Orten anerkannt, an denen Waren in Vorbereitung ihrer
spateren Verteilung oder Versendung einer Verarbeitung unterzogen werden, die mittelbar zu einem
nachweisbaren Mehrwert fiihrt.”
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10 Mit dem Koniglichen Erlass {iber die Anerkennung von Hafenarbeitern in den Hafengebieten, die in

11

den Anwendungsbereich des Gesetzes vom 8. Juni 1972 tiber die Hafenarbeit fallen, in der durch den
Koniglichen Erlass von 2016 geénderten Fassung (im Folgenden: Koniglicher Erlass von 2004) wurde
u. a. der Begriff ,Kontingent” durch den Begriff ,Pool” ersetzt. Art. 1 des Koniglichen Erlasses von 2004
bestimmt:

»§S 1. In jedem Hafengebiet werden die Hafenarbeiter von einem parititisch eingerichteten
Verwaltungsausschuss (im Folgenden: Verwaltungsausschuss) anerkannt, der innerhalb des fir das
betreffende Hafengebiet zustidndigen paritdtischen Unterausschusses gebildet wird.

Dieser Verwaltungsausschuss setzt sich zusammen aus:
1. einem Vorsitzenden und einem stellvertretenden Vorsitzenden;

2. vier Vollmitgliedern und vier Stellvertretern, die von den Arbeitgeberorganisationen ernannt
werden, die im paritdtischen Unterausschuss vertreten sind;

3. vier Vollmitgliedern und vier Stellvertretern, die von den Arbeitnehmerorganisationen ernannt
werden, die im parititischen Unterausschuss vertreten sind;

4. einem oder mehreren Schriftfithrer(n).

Die Bestimmungen des Koniglichen Erlasses vom 6. November 1969 zur Festlegung der allgemeinen
Modalitéten fiir die Arbeitsweise der Ausschiisse und der parititischen Unterausschiisse sowie die in
Art. 10 des vorliegenden Koniglichen Erlasses vorgesehenen Sonderregelungen sind auf die
Arbeitsweise des Verwaltungsausschusses anzuwenden.

§ 2. Der Antrag auf Anerkennung ist schriftlich bei dem zustdndigen paritdtischen Unterausschuss
mittels eines Formulars zu stellen, das zu diesem Zweck zur Verfiigung gestellt wird.

In dem Antrag ist anzugeben, ob er fiir eine Beschiftigung im Pool oder auflerhalb des Pools gestellt
wird.

§ 3. Unbeschadet der Regelung in § 1 Abs. 1 gilt fiir Arbeitnehmer, die eine Arbeit im Sinne von Art. 1
des [Koniglichen Erlasses von 1973] an Orten verrichten, an denen Waren zur Vorbereitung ihrer
weiteren Verteilung oder Versendung eine Verdnderung erfahren, die mittelbar zu einem
nachweislichen Mehrwert fiihrt, und die tiber eine Sicherheitsbescheinigung verfiigen und ,logistische
Arbeitnehmer® genannt werden, diese Sicherheitsbescheinigung als Anerkennung im Sinne des
[Gesetzes tiber die Hafenarbeit].

Der Arbeitgeber, der mit einem Arbeitnehmer einen Arbeitsvertrag geschlossen hat, beantragt fiir die
Verrichtung der im vorstehenden Absatz genannten Titigkeiten eine Sicherheitsbescheinigung; die
Ausstellung erfolgt gegen Vorlage des Personalausweises und des Arbeitsvertrags. Die Modalitdten
dieses Verfahrens werden durch Tarifvertrag festgelegt.

Art. 2 dieses Koniglichen Erlasses sieht vor:

»$ 1. Die Hafenarbeiter im Sinne von Art. 1 § 1 Abs. 1 werden nach ihrer Anerkennung entweder in
den Pool von Hafenarbeitern aufgenommen oder nicht aufgenommen.

Bei der Entscheidung, ob sie in den Pool aufgenommen werden, ist dem Bedarf an Arbeitskraften
Rechnung zu tragen.

§ 2. Die Anerkennung der in den Pool aufgenommenen Hafenarbeiter ist befristet oder unbefristet.
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Die Modalitdten der Dauer der Anerkennung werden durch Tarifvertrag festgelegt.

§ 3. Hafenarbeiter, die nicht in den Pool aufgenommen werden, werden geméfd dem Gesetz ... iiber die
Arbeitsvertrage unmittelbar mittels eines Arbeitsvertrags eingestellt.

Die Dauer der Anerkennung ist auf die Laufzeit dieses Arbeitsvertrags begrenzt.”
In Art. 4 des Koniglichen Erlasses heift es:

»$ 1. Fiur die Anerkennung als Hafenarbeiter im Sinne von Art. 1 § 1 Abs. 1 gelten die folgenden
Voraussetzungen:

2. Der Arbeitnehmer wird vom externen Préventions- und Arbeitsschutzdienst, dem die gemaif3
Art. 3 bis des [Gesetzes iiber die Hafenarbeit] als Beauftragte benannte Arbeitgeberorganisation
angehort, fiir in gesundheitlicher Hinsicht fiir die Hafenarbeit tauglich erklart.

3. Der Arbeitnehmer hat die psychometrischen Tests bestanden, die von dem Organ abgenommen
werden, das von der gemdfd Art. 3 bis des [Gesetzes iiber die Hafenarbeit] als Beauftragten
benannten Arbeitgeberorganisation zu diesem Zweck benannt worden ist; der Zweck dieser
Priifungen besteht darin, festzustellen, ob der Bewerber auf die Stelle des Hafenarbeiters iiber eine
hinreichende Intelligenz und eine geeignete Personlichkeit und Motivation verfiigt, um nach einer
Ausbildung als Hafenarbeiter tatig werden zu konnen.

6. Der Arbeitnehmer hat drei Wochen lang die Vorbereitungskurse fiir Arbeitssicherheit und zum
Erwerb der fachlichen Eignung besucht und die Abschlusspriifung bestanden. Die dafiir zustandige
Behorde kann Anforderungen an die Qualitit der Ausbildung, die frei erteilt werden kann,
festlegen.

7. In den letzten fiinf Jahren ist seine Anerkennung als Hafenarbeiter nicht geméf8 Art. 7 § 1 Nr. 1
oder 3 des vorliegenden Erlasses widerrufen worden;

8. Im Fall der Anerkennung eines Hafenarbeiters nach Art. 2 § 3 muss dieser zudem tiiber einen
Arbeitsvertrag verfiigen.

§ 2. Die Anerkennung eines Hafenarbeiters gilt innerhalb der vom Koénig gemafd Art. 35 und 37 des
Gesetzes vom 5. Dezember 1968 iiber Tarifvertrage und paritdtische Ausschiisse festgelegten Grenzen
eines jeden Hafengebiets.

Die Bedingungen und Modalitidten, unter denen ein Hafenarbeiter in einem anderen Hafengebiet als
dem, in dem er anerkannt worden ist, beschéftigt werden kann, werden durch Tarifvertrag festgelegt.

Fiir den Fall, dass der Hafenarbeiter auflerhalb des Hafengebiets beschiftigt wird, in dem er anerkannt
worden ist, bleibt die geméfs Art. 3 bis des [Gesetzes iiber die Hafenarbeit] als Beauftragte benannte
Arbeitgeberorganisation Beauftragte.

§ 3. Hafenarbeiter, die nachweisen konnen, dass sie in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen

Union gleichwertige Bedingungen im Bereich der Hafenarbeit erfiillen, miissen diese Voraussetzungen
fiir die Zwecke des vorliegenden Koniglichen Erlasses nicht mehr erfiillen.
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§ 4. Die Antrdge auf Anerkennung und erneute Anerkennung sind beim Verwaltungsausschuss zu
stellen und werden von diesem bearbeitet.”

Art. 13/1 des Koéniglichen Erlasses bestimmt:

»1. [Fir den Zeitraum vor dem 30. Juni 2017] ist der Arbeitsvertrag im Sinne von Art. 2 § 3 Abs. 2 auf
unbestimmte Dauer zu schliefen;

2. [Fir den Zeitraum vom 1. Juli 2017 bis 30. Juni 2018] ist der Arbeitsvertrag im Sinne von Art. 2 § 3
Abs. 2 mit einer Laufzeit von mindestens zwei Jahren zu schliefen;

3. [Fur den Zeitraum vom 1. Juli 2018 bis 30. Juni 2019] ist der Arbeitsvertrag im Sinne von Art. 2 § 3
Abs. 2 mit einer Laufzeit von mindestens einem Jahr zu schliefien;

4. [Fir den Zeitraum vom 1. Juli 2019 bis 30. Juni 2020] ist der Arbeitsvertrag im Sinne von Art. 2 § 3
Abs. 2 mit einer Laufzeit von mindestens sechs Monaten zu schlieflen.”

Art. 15/1 des Koniglichen Erlasses von 2004 sieht vor:
»Fur die Anwendung dieses Koniglichen Erlasses gilt Folgendes:

1. Die nach dem fritheren Art. 2 § 2 anerkannten Hafenarbeiter werden vorbehaltlich der Anwendung
der Art. 5 bis 9 dieses Koniglichen Erlasses von Rechts wegen als in den Pool aufgenommene
Hafenarbeiter geméfS Art. 2 § 1 anerkannt;

2. Die nach dem fritheren Art. 2 § 3 anerkannten Hafenarbeiter werden vorbehaltlich der Anwendung
der Art. 5 bis 9 dieses Koniglichen Erlasses von Rechts wegen den logistischen Arbeitnehmern im
Sinne von Art. 1 § 3 gleichgestellt.

Ausgangsrechtsstreitigkeiten, Vorlagefragen und Verfahren vor dem Gerichtshof

Rechtssache C-407/19

Katoen Natie Bulk Terminal und General Services Antwerp sind zwei in Belgien niedergelassene
Unternehmen, zu deren Unternehmenszweck Hafenarbeiten in Belgien und im Ausland gehéren.

Am 5. September 2016 erhoben diese beiden Unternehmen beim vorlegenden Gericht in der
Rechtssache C-407/19, dem Raad van State (Staatsrat, Belgien), Klage auf Nichtigerkldrung des
Koniglichen Erlasses von 2016.

Dieser Konigliche Erlass wurde im Anschluss an das Mahnschreiben der Europédischen Kommission an
das Konigreich Belgien vom 28. Mirz 2014 erlassen, in dem festgestellt wird, dass die belgische
Regelung tiber die Hafenarbeit gegen Art. 49 AEUV verstofle. Die Kommission fiihrte im Wesentlichen
aus, dass die belgische Regelung iiber die Beschiftigung von Hafenarbeitern auslandische Unternehmen
davon abhalte, Niederlassungen in Belgien zu errichten, da sie die Angehorigen ihres Personals nicht
frei wihlen konnten, sondern verpflichtet seien, auch fiir logistische Aufgaben die anerkannten
Hafenarbeiter einzusetzen, die zudem nur in einem begrenzten geografischen Gebiet eingesetzt werden
konnten. Nachdem der Konigliche Erlass von 2016 erlassen worden war, beschloss die Kommission am
17. Mai 2017, das Vertragsverletzungsverfahren einzustellen.
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Der Raad van State (Staatsrat) fithrt zunédchst aus, dass der Konigliche Erlass von 2016, bei dem es sich
um ein materielles Gesetz handele, dessen Nichtigerklarung erga ommnes im Rahmen des bei ihm
anhédngigen objektiven Rechtsstreits beantragt werde, unterschiedslos fiir Unternehmen, Arbeitgeber
und Arbeitnehmer, die Hafenarbeit in belgischen Hafengebieten verrichteten oder ausfithren lief3en,
dort niedergelassen seien oder sich dort niederlassen wollten, ohne Ansehung ihrer Staatsangehorigkeit
gelte.

Dieses Gericht weist auch darauf hin, dass der Konigliche Erlass von 2004 die Hafenarbeit
in (maritimen) Hafengebieten in Belgien regele, darunter die Hafen von Antwerpen (Belgien) und
Zeebrugge (Belgien), die Seehifen seien, die der internationalen Beforderung dienten, d. h. in einem
von starkem Wettbewerbsdruck gepragten Umfeld. Daher diirften folgende Aspekte nicht aufSer Acht
gelassen werden: das eindeutig grenziiberschreitende Interesse der maritimen Hafengebiete,
insbesondere im Hinblick auf die dort stattfindenden Ein- und Ausfuhrtétigkeiten, die zahlreichen
dort tdtigen internationalen Wirtschaftsteilnehmer, insbesondere aus anderen Mitgliedstaaten, die dort
im Bereich des internationalen Handels ausgeiibten Handelstitigkeiten und die Attraktivitit eines
Ortes, der fiir auslindische Wirtschaftsteilnehmer und Arbeitnehmer, gegebenenfalls aus nahe
gelegenen Mitgliedstaaten, die diese Wirtschaftsteilnehmer fiir die Ausiibung ihrer Geschaftstatigkeit
einsetzen wollten, von Interesse sein konnte. In Anbetracht dieser Erwédgungen ist dieses Gericht der
Auffassung, dass der bei ihm anhéngige Rechtsstreit keinen rein innerstaatlichen Sachverhalt im Sinne
der Rechtsprechung des Gerichtshofs betreffe.

Zur durch Art. 45 AEUV garantierten Freiziigigkeit der Arbeitnehmer fithrt der Raad van State
(Staatsrat) aus, Katoen Natie Bulk Terminals und General Services Antwerp seien belgische
Logistikunternehmen, die ihre Tétigkeiten in belgischen Hafengebieten ausiibten und in der Lage sein
wollten, zur Erreichung ihres Unternehmenszwecks andere Hafenarbeiter als anerkannte Hafenarbeiter
unabhéngig von ihrer Staatsangehorigkeit zu beschiftigen. Als Arbeitgeber, die beabsichtigen, in dem
Mitgliedstaat, in dem sie ansdssig seien, Arbeitnehmer zu beschiftigen, die Staatsangehorige eines
anderen Mitgliedstaats seien, konnten sich diese Unternehmen daher auf die in Art. 45 AEUV
verankerte Freiziigigkeit der Arbeitnehmer berufen. Soweit sich ergebe, dass die im Koniglichen Erlass
von 2004 enthaltenen Bedingungen die Ausfithrung von Hafenarbeiten im belgischen Hoheitsgebiet fiir
Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten erschwerten und die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
behinderten, miissten Arbeitgeber wie diese Unternehmen auch eine solche Regelung anfechten
konnen. Dies zeige auch, dass der bei diesem Gericht anhdngige Rechtsstreit nicht auf einen rein
innerstaatlichen Sachverhalt reduziert werden konne.

Zum Gegenstand des Rechtsstreits fithrt der Raad van State (Staatsrat) aus, dass Katoen Natie Bulk
Terminals und General Services Antwerp im Wesentlichen sieben im Koniglichen Erlass von 2004
enthaltene MafSnahmen beanstandeten, die durch den Koniglichen Erlass von 2016 eingefiihrt oder
gedndert worden seien.

Dieses Gericht geht davon aus, dass alle diese Mafinahmen ein Hindernis fiir die durch den
AEU-Vertrag garantierten Grundfreiheiten darstellten, da sie fiir Arbeitnehmer, auch die aus einem
anderen Mitgliedstaat stammenden, die Ausiibung von Hafenarbeiten in einem belgischen Hafengebiet
und die Einstellung solcher Arbeitnehmer durch die Arbeitgeber erschweren oder weniger attraktiv
machen konnten.

Zu einer etwaigen Rechtfertigung dieser Hindernisse aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses
weist dieses Gericht darauf hin, dass Katoen Natie Bulk Terminals und General Services Antwerp in
Zweifel zogen, dass diese Mafinahmen in ihrer Allgemeinheit ,geeignet” seien, das verfolgte Ziel zu
erreichen, das darin bestehe, die Sicherheit in den Hafengebieten und damit die Sicherheit und den
arbeitsrechtlichen Schutz der Hafenarbeiter zu gewihrleisten. Sie zogen auch in Zweifel, dass diese
Mafsnahmen verhiltnismaflig seien und nicht tiber das zur Erreichung dieses Ziels Erforderliche
hinausgingen, obwohl sie diskriminierungsfrei seien.
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24 Was erstens die obligatorische Anerkennung aller Hafenarbeiter, die nicht damit betraut sind,

25

26

27

28

29

logistische Aufgaben zu erfiillen, durch den Verwaltungsausschuss im Sinne von Art. 1 Abs. 1 des
Koniglichen Erlasses von 2004, der sich aus Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen
zusammensetzt (im Folgenden: Verwaltungsausschuss), das Fehlen hinreichender Verfahrensgarantien
in dieser Hinsicht und die Notwendigkeit betrifft, dem Arbeitskraftebedarf bei der Beriicksichtigung
im Pool Rechnung zu tragen, stellt der Raad van State (Staatsrat) fest, dass im belgischen Recht eine
positive oder negative Entscheidung des Verwaltungsausschusses iiber die Erteilung einer
Anerkennung als Hafenarbeiter unmittelbar mit einem gerichtlichen Rechtsbehelf angefochten werden
konne.

Zweitens fragt sich der Raad van State (Staatsrat) in Bezug auf die Priifung der
Anerkennungsvoraussetzungen hinsichtlich der gesundheitlichen Eignung und des Bestehens der
psychometrischen Tests insbesondere, ob die zusdtzliche Voraussetzung in Art. 4 Abs. 1 Nr. 8 des
Koniglichen Erlasses von 2004, wonach der Arbeitnehmer zudem iiber einen Arbeitsvertrag verfiigen
miisse, zur Erreichung des verfolgten Ziels, die Sicherheit in den Hafengebieten zu gewdhrleisten,
geeignet sei.

Was drittens die Dauer der Anerkennung der nicht in den Pool aufgenommenen Arbeitnehmer sowie
die mit dem Koniglichen Erlass von 2004 eingefithrte Ubergangsregelung anbelangt, fiihrt der Raad van
State (Staatsrat) aus, dass der Arbeitnehmer immer dann, wenn er einen Arbeitsvertrag erhalte, das
Anerkennungsverfahren durchlaufen miisse, unabhingig davon, aus welchem Grund sein vorheriger
Arbeitsvertrag beendet worden sei.

Viertens weist der Raad van State (Staatsrat) darauf hin, dass aufgrund der im Koniglichen Erlass von
2004 vorgesehenen Ubergangsregelung ein vor dem 30. Juni 2017 geschlossener Arbeitsvertrag auf
unbestimmte Zeit habe geschlossen werden miissen. Ein Vertrag, der ab dem 1. Juli 2017 geschlossen
worden sei, habe zunichst fiir eine Dauer von mindestens zwei Jahren, ab dem 1. Juli 2018 fiir eine
Dauer von mindestens einem Jahr und ab dem 1. Juli 2019 fiir eine Dauer von mindestens sechs
Monaten geschlossen werden miissen. Erst ab dem 1. Juli 2020 habe die Dauer des Arbeitsvertrags
frei bestimmt werden konnen. Somit sei der Status eines Hafenarbeiters, der nach Art. 2 § 3 des
Koniglichen Erlasses von 2004 der allgemeinen Regelung des Gesetzes iiber die Arbeitsvertrige
unterliege, deutlich weniger attraktiv als der Status eines in den Pool aufgenommenen Hafenarbeiters,
was eine ungerechtfertigte Beschrankung der Freiziigigkeit darstellen konne.

Finftens fithrt der Raad van State (Staatsrat) zur von Rechts wegen erfolgenden Anerkennung aller
Hafenarbeiter, die als Hafenarbeiter ,in den Pool aufgenommen® worden seien, aus, dass diese
Mafsnahme nach den Angaben von Katoen Natie Bulk Terminals und General Services Antwerp den
Arbeitgebern das Recht nehme, qualifizierte Arbeitskréfte an sich zu binden, indem sie unmittelbar
mit den Hafenarbeitern einen festen Arbeitsvertrag schlossen, der ihnen nach den Regeln des
allgemeinen Arbeitsrechts Beschaftigungssicherheit biete, da diese Arbeiter ,von Rechts wegen® im
Pool verblieben. Es stelle sich die Frage, ob eine solche MafSinahme im Hinblick auf das verfolgte Ziel
geeignet und verhaltnisméfSig und daher mit der Niederlassungsfreiheit sowie der Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer vereinbar sei.

Sechstens fragt sich der Raad van State (Staatsrat) in Bezug auf die Verpflichtung, durch einen
Tarifvertrag die Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen fiir Arbeitnehmer festzulegen, die in einem
anderen Hafengebiet als dem, in dem sie anerkannt wurden, arbeiten wollen, ob eine solche
Mafsnahme zumutbar und verhéltnismaf3ig sei oder ob, wie Katoen Natie Bulk Terminals und General
Services Antwerp geltend machten, nicht ernsthaft behauptet werden konne, dass die Mobilitat von
Arbeitnehmern zwischen verschiedenen Hafengebieten aus Griinden der Sicherheit in den
Hafengebieten eingeschrinkt oder zusdtzlichen Bedingungen unterworfen werden miisse.
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Was schliefllich siebtens die Verpflichtung der Arbeitnehmer, die logistische Arbeit im Sinne von
Art. 1 § 3 des Koniglichen Erlasses von 2004 erbringen (im Folgenden: logistische Arbeitnehmer),
tiber eine ,Sicherheitsbescheinigung” zu verfiigen, betrifft, ist der Raad van State (Staatsrat) der
Ansicht, dass eine solche Mafinahme die Sicherheit im Allgemeinen und damit auch die Sicherheit
der betroffenen Arbeitnehmer gewédhrleisten solle. Es stelle sich jedoch die Frage, ob eine solche
Mafsnahme, ausgelegt in dem Sinne, dass die Sicherheitsbescheinigung immer dann beantragt werden
miisse, wenn ein neuer Arbeitsvertrag geschlossen werde, nicht einen erheblichen und im Hinblick auf
die Niederlassungsfreiheit und die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer unverhéltnismafligen
Verwaltungsaufwand darstelle.

Unter diesen Umstinden hat der Raad van State (Staatsrat) das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Sind die Art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 oder 102 AEUV, gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 106
Abs. 1 AEUV, dahin auszulegen, dass sie der Regelung in Art. 1 in Verbindung mit Art. 2 des
Koniglichen Erlasses von 2004 entgegenstehen, namlich der Regelung, wonach Hafenarbeiter im
Sinne von Art. 1 § 1 Abs. 1 dieses Koniglichen Erlasses bei ihrer Anerkennung durch einen — aus
von den im betreffenden parititischen Unterausschuss vertretenen Arbeitgeberorganisationen
einerseits und den darin vertretenen Arbeitnehmerorganisationen andererseits benannten
Mitgliedern paritatisch zusammengesetzten — Verwaltungsausschuss entweder in den Pool von
Hafenarbeitern aufgenommen oder nicht aufgenommen werden, wobei dem Bedarf an
Arbeitskraften Rechnung getragen wird, wenn gleichzeitig beriicksichtigt wird, dass fiir diesen
Verwaltungsausschuss keine Entscheidungsfrist vorgesehen und gegen seine
Anerkennungsentscheidungen lediglich ein gerichtlicher Rechtsbehelf gegeben ist?

2. Sind die Art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 oder 102 AEUV, gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 106
Abs. 1 AEUV, dahin auszulegen, dass sie der mit Art. 4 § 1 Nrn. 2, 3, 6 und 8 des Koniglichen
Erlasses von 2004 eingefiihrten Regelung entgegenstehen, ndmlich der Regelung, wonach eine
Anerkennung als Hafenarbeiter voraussetzt, dass der Arbeitnehmer a) vom externen Praventions-
und Arbeitsschutzdienst, dem die geméf8 Art. 3 bis des Gesetzes iiber die Hafenarbeit als
Beauftragte benannte Arbeitgeberorganisation angehort, fiir in gesundheitlicher Hinsicht tauglich
erklart wird, b) die psychometrischen Priifungen bestanden hat, die das von der anerkannten
Arbeitgeberorganisation gemaf} Art. 3 bis des Gesetzes iiber die Hafenarbeit hierfiir als
Beauftragter benannte Organ abgenommen hat, ¢) drei Wochen lang die Vorbereitungskurse fiir
Arbeitssicherheit und zum Erwerb der fachlichen Eignung besucht und die Abschlusspriifung
bestanden hat, sowie d) bereits tiber einen Arbeitsvertrag verfiigt, wenn es um einen Hafenarbeiter
geht, der nicht in den Pool aufgenommen wird, wobei auslindische Hafenarbeiter in Verbindung
mit Art. 4 § 3 des Koniglichen Erlasses von 2004 nachweisen konnen miissen, dass sie in einem
anderen Mitgliedstaat gleichwertige Bedingungen erfiillen, damit sie diesen Voraussetzungen fiir
die Zwecke der angefochtenen Regelung nicht mehr unterworfen werden?

3. Sind die Art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 oder 102 AEUYV, gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 106
Abs. 1 AEUV, dahin auszulegen, dass sie der mit Art. 2 § 3 des Koniglichen Erlasses von 2004
eingefiihrten Regelung entgegenstehen, ndmlich der Regelung, wonach die Dauer der Anerkennung
von Hafenarbeitern, die nicht in den Pool aufgenommen und deshalb von einem Arbeitgeber
gemdfd dem Gesetz tiber die Arbeitsvertrige unmittelbar mit einem Arbeitsvertrag eingestellt
werden, auf die Laufzeit dieses Arbeitsvertrags begrenzt wird, so dass jeweils ein neues
Anerkennungsverfahren eingeleitet werden muss?

4. Sind die Art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 oder 102 AEUV, gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 106
Abs. 1 AEUV, dahin auszulegen, dass sie der mit Art. 13/1 des Koniglichen Erlasses von 2004
eingefilhrten Regelung entgegenstehen, nidmlich der Ubergangsmafinahme, wonach der
Arbeitsvertrag, von dem in der dritten Vorlagefrage die Rede ist, in einem ersten Schritt auf
unbestimmte Zeit, in einem zweiten Schritt ab dem 1. Juli 2017 fiir mindestens zwei Jahre, in
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einem dritten Schritt ab dem 1. Juli 2018 fiir mindestens ein Jahr, in einem vierten Schritt ab dem
1. Juli 2019 fiir mindestens sechs Monate und in einem fiunften Schritt ab dem 1. Juli 2020 mit
einer frei bestimmbaren Laufzeit geschlossen worden sein muss?

5. Sind die Art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 oder 102 AEUV, gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 106
Abs. 1 AEUV, dahin auszulegen, dass sie der Regelung in Art. 15/1 des Koniglichen Erlasses von
2004 entgegenstehen, namlich der (Ubergangs-)Mafinahme, wonach die unter der alten Regelung
anerkannten Hafenarbeiter von Rechts wegen als Pool-Hafenarbeiter anerkannt werden, wodurch
die Moglichkeit eines Arbeitgebers, diese Hafenarbeiter unmittelbar (mit einem festen Vertrag) zu
beschiftigen, eingeschriankt wird und Arbeitgeber daran gehindert werden, gute Arbeitskrifte an
sich zu binden, indem sie mit ihnen unmittelbar einen festen Vertrag schlieflen und ihnen nach
den Regeln des allgemeinen Arbeitsrechts Beschiftigungssicherheit bieten?

6. Sind die Art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 oder 102 AEUYV, gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 106
Abs. 1 AEUV, dahin auszulegen, dass sie der mit Art. 4 § 2 des Koniglichen Erlasses von 2004
eingefithrten Regelung entgegenstehen, namlich der Regelung, wonach ein Tarifvertrag die
Bedingungen und Modalititen festlegt, unter denen ein Hafenarbeiter in einem anderen
Hafengebiet als demjenigen beschiftigt werden kann, in dem er anerkannt worden ist, wodurch die
Mobilitdit von Arbeitnehmern zwischen den Hafengebieten eingeschriankt wird, ohne dass der
Gesetzgeber selbst klarstellt, welche Bedingungen oder Modalititen dies sein konnen?

7. Sind die Art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 oder 102 AEUYV, gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 106
Abs. 1 AEUV, dahin auszulegen, dass sie der mit Art. 1 § 3 des Koniglichen Erlasses von 2004
eingefithrten Regelung entgegenstehen, namlich der Regelung, wonach (logistische) Arbeitnehmer,
die im Sinne von Art. 1 des Koniglichen Erlasses von 1973 an Orten Arbeit verrichten, an denen
Waren zur Vorbereitung ihrer weiteren Verteilung oder Versendung eine Verdnderung erfahren,
die mittelbar zu einem nachweislichen Mehrwert fiihrt, iiber eine Sicherheitsbescheinigung
verfiigen miissen, wobei diese Sicherheitsbescheinigung unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass
sie von einem Arbeitgeber beantragt wird, der mit einem Arbeitnehmer einen Arbeitsvertrag tiber
die Verrichtung entsprechender Tatigkeiten geschlossen hat, ihre Ausstellung gegen Vorlage des
Arbeitsvertrags und des Personalausweises erfolgt und die Modalititen des einzuhaltenden
Verfahrens in einem Tarifvertrag festgelegt werden, ohne dass der Gesetzgeber in diesem Punkt
Klarheit schafft, als eine Anerkennung im Sinne des Gesetzes iiber die Hafenarbeit gilt?

Rechtssache C-471/19

Middlegate Europe ist ein europaweit tdtiges Transportunternehmen mit Sitz in Zeebrugge. Im
Rahmen des internationalen Giiterkraftverkehrs bereiten ihre Arbeitnehmer auf dem Hafenkai von
Zeebrugge mit Hilfe eines ,tugmasters” (Zugmaschine) u. a. die Beladung von Aufliegern fiir die
Verschiffung in das Vereinigte Konigreich und nach Irland vor.

Am 12. Januar 2011 wurde ein Arbeitnehmer, der im Rahmen einer internationalen
Straflenbeférderung von Virton (Belgien) nach Bury (Vereinigtes Konigreich) solche Beladungen
vorbereitete, einer Polizeikontrolle unterzogen. Im Anschluss an diese Kontrolle leitete die Polizei ein
Verfahren gegen Middlegate Europe wegen Verstofes gegen Art. 1 des Gesetzes iiber die Hafenarbeit
ein, weil Hafenarbeit von einem nicht anerkannten Hafenarbeiter ausgefithrt worden sei.

Mit Bescheid vom 17. Januar 2013 wurde gegen Middlegate Europe eine Geldbufle in Hohe von 100
Euro verhingt. Sie erhob gegen diesen Bescheid Klage bei der Arbeidsrechtbank Gent, afdeling Brugge
(Arbeitsgericht Gent, Abteilung Briigge, Belgien). Mit Urteil vom 17. Dezember 2014 wies dieses
Gericht die Klage als unbegriindet ab. Der Arbeidshof te Gent (Arbeitsgerichtshof Gent, Belgien) wies
die gegen das erstinstanzliche Urteil eingelegte Berufung mit Urteil vom 3. November 2016 zuriick.
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Middlegate Europe legte daraufthin gegen dieses Urteil Kassationsbeschwerde beim Hof van Cassatie
(Kassationsgerichtshof, Belgien) ein. Im Rahmen dieses Verfahrens machte sie geltend, dass die Art. 1
und 2 des Gesetzes iiber die Hafenarbeit gegen die Art. 10, 11 und 23 der belgischen Verfassung
verstieflen, da sie die Handels- und Gewerbefreiheit der Unternehmen verletzten. Auf Antrag von
Middlegate Europe beschloss der Hof van Cassatie (Kassationsgerichtshof), dem vorlegenden Gericht
in der Rechtssache C-471/19, dem Grondwettelijk Hof (Verfassungsgerichtshof, Belgien), zwei Fragen
zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Dieses Gericht weist darauf hin, dass die in der belgischen Verfassung verankerte Handels- und
Gewerbefreiheit in engem Zusammenhang mit der Berufsfreiheit, dem Recht, zu arbeiten, und der
unternehmerischen Freiheit, die in den Art. 15 und 16 der Charta garantiert seien, und mit mehreren
durch den AEU-Vertrag garantierten Grundfreiheiten wie dem freien Dienstleistungsverkehr (Art. 56
AEUV) und der Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV) stehe.

Der Verfassungsgerichtshof ist erstens der Ansicht, dass die nach dem Gesetz iiber die Hafenarbeit den
Unternehmen, die in einem Hafengebiet Hafenarbeiten durchfithren wollen, einschliefdlich Tatigkeiten,
die nicht mit dem Be- und Entladen von Schiffen im Zusammenhang stehen, auferlegte Verpflichtung,
nur anerkannte Hafenarbeiter einzusetzen und zu diesem Zweck einer anerkannten
Arbeitgeberorganisation beizutreten, gegeniiber diesen Unternehmen die freie Wahl des Personals und
die Freiheit, die Arbeitsbedingungen auszuhandeln, zu beschrénken scheine.

Daher fithrten die Art. 1 und 2 des Gesetzes iiber die Hafenarbeit zu einer Beschriankung der
Niederlassungsfreiheit im Sinne von Art. 49 AEUV. Angesichts der Rechtsprechung des Gerichtshofs,
insbesondere des Urteils vom 11. Dezember 2014, Kommission/Spanien (C-576/13, nicht
veroffentlicht, EU:C:2014:2430), stelle sich die Frage, ob diese Beschrankung in Anbetracht der
besonderen Merkmale und Umstinde der nationalen Regelung iiber die Hafenarbeit gerechtfertigt sei.

Der belgische Gesetzgeber habe bei Erlass des Gesetzes tiber die Hafenarbeit das Ziel verfolgt, den
Beruf des Hafenarbeiters dadurch zu schiitzen, dass er nicht anerkannten Arbeitnehmern untersagt
habe, Hafenarbeit zu verrichten. Der Gesetzgeber habe ndmlich, indem er den Status eines
»anerkannten Hafenarbeiters® — der eng mit den Besonderheiten, der Schwierigkeit und der
Gefihrlichkeit der Hafenarbeit zusammenhidnge — gesetzlich verankert habe, die Tétigkeiten des
Warenumschlags in den Héfen, deren Technik sich schnell weiterentwickele, ausschliefllich Arbeitern
mit solider beruflicher Ausbildung vorbehalten wollen, die dazu diene, sowohl ihre beruflichen
Qualifikationen als auch ihre korperlichen und geistigen Fahigkeiten zu beurteilen. Mit der
Einfiihrung dieses Status und des damit verbundenen Arbeitsmonopols habe der Gesetzgeber zum
einen auch dem Anliegen gerecht werden wollen, die Sicherheit in den Hafengebieten zu
gewidhrleisten und Arbeitsunfille zu verhindern, und zum anderen der Notwendigkeit, in einem
Hafen, der Produktivitit, Service und Wettbewerbsfihigkeit vereine, taglich Fachkrifte zur Verfiigung
zu haben. Indem der belgische Gesetzgeber die Mitgliedschaft des Arbeitgebers bei einer einzigen fiir
das Hafengebiet zugelassenen Arbeitgeberorganisation vorgeschrieben habe, die als unterstiitzende
Sozialagentur tdtig werde, habe er auflerdem die Gleichbehandlung aller Hafenarbeiter auf dem Gebiet
der sozialen Rechte im Hinblick auf alle sozialrechtlichen Verpflichtungen gewéhrleisten wollen, die
sich aus dem Status eines anerkannten Hafenarbeiters ergédben.

Zweitens weist der Grondwettelijk Hof (Verfassungsgerichtshof) darauf hin, dass bis zum Tétigwerden
des belgischen Gesetzgebers die schlichte und einfache Feststellung der Verfassungswidrigkeit der
Art. 1 und 2 des Gesetzes liber die Hafenarbeit dazu fithren konne, dass sich Tausende Hafenarbeiter
unerwartet fiir eine gewisse Zeit in einer Situation grofSer Unsicherheit hinsichtlich ihres rechtlichen
Status auf dem Arbeitsmarkt befinden, was fiir die Hafenarbeiter schidliche soziale und finanzielle
Folgen haben konne. Unter diesen Umstinden konnten sich auch die offentlichen Stellen
schwerwiegenden Folgen gegeniibersehen.
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Um gegebenenfalls Rechtsunsicherheit und soziale Spannungen zu vermeiden und um es dem
belgischen Gesetzgeber zu ermoglichen, die Organisation der Hafenarbeit in den Hafengebieten mit
den Verpflichtungen aus der belgischen Verfassung in Verbindung mit der Handels- und
Gewerbefreiheit, die durch die Art. 15 und 16 der Charta garantiert werde, sowie Art. 49 AEUV, in
Einklang zu bringen, weist der Grondwettelijk Hof (Verfassungsgerichtshof) darauf hin, dass er nach
belgischem Recht die Wirkungen der Art. 1 und 2 des Gesetzes iiber die Hafenarbeit vorlaufig
aufrechterhalten konne.

Unter diesen Umstinden hat der Grondwettelijk Hof (Verfassungsgerichtshof) beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 49 AEUV, gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 56 AEUV, den Art. 15 und 16 der Charta
und dem Gleichheitsgrundsatz, dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht,
die Personen oder Unternehmen, die Hafenarbeiten im Sinne des Gesetzes iiber die Hafenarbeit —
einschliefSlich Tétigkeiten ohne Zusammenhang mit dem Be- und Entladen von Schiffen im
strengen Sinne — in einem belgischen Hafengebiet verrichten mdchten, dazu verpflichtet, dafiir nur
anerkannte Hafenarbeiter in Anspruch zu nehmen?

2. Darf der Verfassungsgerichtshof, falls die erste Frage bejaht wird, die Wirkungen der in Frage
stehenden Art. 1 und 2 des Gesetzes iiber die Hafenarbeit vorldufig aufrechterhalten, um
Rechtsunsicherheit sowie soziale Spannungen zu vermeiden und es dem Gesetzgeber zu
ermoglichen, sie mit den sich aus dem Unionsrecht ergebenden Verpflichtungen in Einklang zu
bringen?

Mit Entscheidung des Prasidenten des Gerichtshofs vom 19. Juli 2020 sind die Rechtssachen C-407/19
und C-471/19 zu gemeinsamem schriftlichen und miindlichen Verfahren und zu gemeinsamer
Entscheidung verbunden worden.

Zum Antrag auf Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens

Mit Schriftsatz, der am 27. Oktober 2020 bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingegangen ist, haben
Katoen Natie Bulk Terminals, General Services Antwerp und Middlegate Europe beantragt, gemaf3
Art. 83 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs die Wiedereréffnung des miindlichen Verfahrens
anzuordnen.

Zur Begriindung ihres Antrags haben sie im Wesentlichen zum einen geltend gemacht, dass sich aus
bestimmten Dokumenten, die nach der Verlesung der Schlussantrige des Generalanwalts zugénglich
geworden seien, ergebe, dass sich die belgische Regierung und die Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerorganisationen des Hafensektors abgestimmt und beschlossen hitten, sich an die in den
Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung zu halten, auch wenn der Gerichtshof den Vorschliagen
des Generalanwalts folgen sollte. Zum anderen haben sie den Gerichtshof auf neue nationale
Rechtsprechung zur Hafenarbeit hingewiesen.

Nach Art. 83 seiner Verfahrensordnung kann der Gerichtshof jederzeit nach Anhorung des
Generalanwalts die Wiederer6ffnung des miindlichen Verfahrens beschliefSen, insbesondere wenn er
sich fiir unzureichend unterrichtet halt, wenn eine Partei nach Abschluss des miindlichen Verfahrens
eine neue Tatsache unterbreitet hat, die von entscheidender Bedeutung fiir die Entscheidung des
Gerichtshofs ist, oder wenn ein zwischen den Parteien oder den in Art. 23 der Satzung des
Gerichtshofs der Europdischen Union bezeichneten Beteiligten nicht erortertes Vorbringen
entscheidungserheblich ist.
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Dies ist vorliegend nicht der Fall. Der Standpunkt, den die belgische Regierung und die Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerorganisationen im Hafensektor fiir den Fall einnehmen wollen, dass der Gerichtshof
den Vorschldgen des Generalanwalts in seinen Schlussantrigen folgt, ist fiir die Beantwortung der
Fragen der vorlegenden Gerichte in den vorliegenden Rechtssachen unerheblich. Ebenso wenig ist die
aktuelle nationale Rechtsprechung, die Katoen Natie Bulk Terminals, General Services Antwerp und
Middlegate Europe in ihrem Antrag auf Wiedereroffnung der miindlichen Verhandlung angefiihrt
haben, erheblich. Es handelt sich zum einen um eine Entscheidung der spanischen
Wettbewerbsbehorde, die im Anschluss an die Verkiindung des Urteils vom 11. Dezember 2014,
Kommission/Spanien (C-576/13, nicht veroffentlicht, EU:C:2014:2430), ergangen ist, und zum anderen
um ein Urteil eines niederlindischen Gerichts, das in keinem Zusammenhang mit der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung steht.

Soweit Katoen Natie Bulk Terminals, General Services Antwerp und Middlegate Europe in ihrem
Antrag auf Wiederer6ffnung der miindlichen Verhandlung zum Ausdruck bringen, dass sie mit
bestimmten Bewertungen in den Schlussantrigen des Generalanwalts nicht einverstanden seien, ist
auflerdem zum einen darauf hinzuweisen, dass die Satzung des Gerichtshofs der Europidischen Union
und seine Verfahrensordnung keine Mdglichkeit fiir die Beteiligten vorsehen, eine Stellungnahme zu
den Schlussantrigen des Generalanwalts einzureichen (Urteil vom 4. September 2014, Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, Rn. 30 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zum anderen hat der Generalanwalt nach Art. 252 Abs. 2 AEUV die Aufgabe, offentlich in volliger
Unparteilichkeit und Unabhdngigkeit begriindete Schlussantridge zu den Rechtssachen zu stellen, in
denen nach der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union seine Mitwirkung erforderlich ist.
Der Gerichtshof ist dabei weder an die Schlussantridge des Generalanwalts noch an ihre Begriindung
gebunden. Dass ein Beteiligter mit den Schlussantrdgen des Generalanwalts nicht einverstanden ist,
kann folglich unabhéngig von den darin untersuchten Fragen fiir sich genommen kein Grund sein,
der die Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens rechtfertigt (Urteil vom 4. September 2014,
Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, Rn. 31 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach alledem sieht der Gerichtshof keine Veranlassung, die Wiedereroffnung des miindlichen
Verfahrens anzuordnen.

Zu den Vorlagefragen

Zur Zustdndigkeit des Gerichtshofs

Es ist festzustellen, dass sowohl in der Rechtssache C-407/19 als auch in der Rechtssache C-471/19 der
Rechtsstreit nicht tiber die Grenzen eines Mitgliedstaats hinausweist.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass es zum einen Sache des vorlegenden Gerichts ist, dem
Gerichtshof anzugeben, inwieweit der bei ihm anhdngige Rechtsstreit trotz seines rein innerstaatlichen
Charakters einen Ankniipfungspunkt beziiglich der Vorschriften des Unionsrechts betreffend die
Grundfreiheiten aufweist, der die Auslegung im Wege der Vorabentscheidung, um die ersucht wird,
fiur die Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits erforderlich macht (Urteil vom 15. November 2016,
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, Rn. 55). Wie aus den Rn. 18 bis 20 des vorliegenden
Urteils hervorgeht, hat der Raad van State (Staatsrat) in der Rechtssache C-407/19 eingehend
erldutert, inwiefern die internationale Ausrichtung der Hafengebiete in Belgien den Schluss zulésst,
dass die von der anwendbaren nationalen Regelung erfassten Sachverhalte einen solchen
Ankniipfungspunkt zum Unionsrecht aufweisen. Diese Erwagungen scheinen sich vollstindig auf den
Rechtsstreit iibertragen zu lassen, iiber den der Grondwettelijk Hof (Verfassungsgericht) in der
Rechtssache C-471/19 zu entscheiden hat.
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Zum anderen wird dann, wenn das vorlegende Gericht den Gerichtshof im Rahmen eines Verfahrens
zur Nichtigerklarung von Bestimmungen anruft, die nicht nur fiir Inlinder, sondern auch fiir die
Angehorigen der iibrigen Mitgliedstaaten Geltung haben, die Entscheidung, die das vorlegende
Gericht im Anschluss an das Vorabentscheidungsurteil treffen wird, auch in Bezug auf die
Angehorigen der {brigen Mitgliedstaaten Wirkungen entfalten, was es rechtfertigt, dass der
Gerichtshof die ihm im Zusammenhang mit den die Grundfreiheiten betreffenden Vorschriften des
Vertrags gestellten Fragen trotz des Umstands beantwortet, dass die Merkmale des
Ausgangsrechtsstreits samtlich nicht iiber die Grenzen eines Mitgliedstaats hinausweisen (Urteil vom
15. November 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, Rn. 51 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Dies gilt auch fiir den Fall, dass der Gerichtshof im Rahmen eines Verfahrens iiber
die Vereinbarkeit solcher Bestimmungen des nationalen Rechts mit dem Unionsrecht angerufen wird.
Die in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Bestimmungen sind unterschiedslos
sowohl auf belgische Staatsangehorige als auch auf Angehorige anderer Mitgliedstaaten anwendbar.

Daraus folgt, dass der Gerichtshof fiir die Entscheidung tiber alle vorgelegten Fragen zustdndig ist.

Zu den Vorlagefragen in der Rechtssache C-471/19

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage in der Rechtssache C-471/19 mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die
Art. 49 und 56 AEUV, die Art. 15 und 16 der Charta sowie der Grundsatz der Gleichbehandlung
dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, die Personen oder
Unternehmen, die Hafenarbeiten — einschliefllich Tatigkeiten ohne Zusammenhang mit dem Be- und
Entladen von Schiffen im strengen Sinne - in einem Hafengebiet ausfithren mochten, dazu
verpflichtet, dafiir nur Hafenarbeiter einzusetzen, die geméfd den in dieser Regelung festgelegten
Bedingungen und Modalitdten als solche anerkannt sind.

Zunichst ist zur Vereinbarkeit einer nationalen Regelung, nach der Unternehmen, die Hafenarbeiten
ausfithren mochten, verpflichtet sind, nur anerkannte Hafenarbeiter einzusetzen, mit den Art. 15
und 16 der Charta darauf hinzuweisen, dass eine Priiffung der Beschriankung, die eine nationale
Regelung in Bezug auf die Art. 49 und 56 AEUV darstellt, auch mogliche Beschrankungen der
Ausiibung der in den Art. 15 bis 17 der Charta vorgesehenen Rechte und Freiheiten erfasst, so dass es
keiner getrennten Priifung einer etwaigen Unvereinbarkeit mit der unternehmerischen Freiheit bedarf
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 20. Dezember 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, Rn. 50
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Soweit das vorlegende Gericht in der Rechtssache C-471/19 in seiner ersten Frage den Grundsatz der
Gleichbehandlung erwédhnt hat, ist festzustellen, dass eine nationale Regelung wie die in dieser Frage
angesprochene unterschiedslos sowohl fiir gebietsansdssige als auch fiir gebietsfremde
Wirtschaftsteilnehmer gilt, die somit gleichbehandelt werden.

Aus der stidndigen Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich jedoch, dass die Art. 49 und 56 AEUV
jeder nationalen Mafinahme entgegenstehen, die zwar ohne Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehorigkeit anwendbar ist, die aber geeignet ist, die Ausiibung der durch diese Bestimmungen
des Vertrags garantierten Freiheiten der Niederlassung und des Dienstleistungsverkehrs durch die
Biirger der Europdischen Union zu unterbinden, zu behindern oder weniger attraktiv zu machen
(Urteil vom 10. Juli 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, Rn. 28
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Wie das vorlegende Gericht in der Rechtssache C-471/19 sowie der Generalanwalt in den Nrn. 52
und 53 seiner Schlussantrige ausgefiihrt haben, hindert eine Regelung eines Mitgliedstaats, die
Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten, die sich in diesem Mitgliedstaat niederlassen wollen, um
dort Hafenarbeiten auszufiihren, oder die, ohne sich dort niederzulassen, Hafendienstleistungen
erbringen wollen, verpflichtet, nur Hafenarbeiter einzusetzen, die nach dieser Regelung als solche
anerkannt sind, ein solches Unternehmen daran, eigenes Personal einzusetzen oder andere nicht
anerkannte Arbeitnehmer einzustellen, und ist daher geeignet, die Niederlassung des Unternehmens
in dem betreffenden Mitgliedstaat oder die Erbringung von Dienstleistungen durch das Unternehmen
in diesem Mitgliedstaat zu behindern oder weniger attraktiv zu machen.

Sie stellt daher eine Beschriankung der durch die Art. 49 und 56 AEUV garantierten Freiheiten dar (vgl.
entsprechend Urteil vom 11. Dezember 2014, Kommission/Spanien, C-576/13, nicht veroffentlicht,
EU:C:2014:2430, Rn. 37 und 38).

Solche Beschriankungen konnen durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein,
sofern sie geeignet sind, die Erreichung des verfolgten Ziels zu gewdhrleisten, und nicht iiber das
hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist, d. h., wenn es keine weniger
einschriankenden Mafinahmen gibt, die es ermoglichen, dieses Ziel ebenso wirksam zu erreichen (vgl.
in diesem Sinne Urteile vom 11. Dezember 2007, International Transport Workers’ Federation und
Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, Rn. 75, vom 10. Juli 2014, Consorzio Stabile Libor
Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, Rn. 31, und vom 11. Dezember 2014,
Kommission/Spanien, C-576/13, nicht veroffentlicht, EU:C:2014:2430, Rn. 47 und 53).

Aus den in Rn. 39 des vorliegenden Urteils zusammengefassten Angaben des vorlegenden Gerichts in
der Rechtssache C-471/19, die sich mit den Ausfiilhrungen der belgischen Regierung in ihren
schriftlichen Erklarungen decken, geht hervor, dass die in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Bestimmungen des Gesetzes iiber die Hafenarbeit im Wesentlichen darauf abzielen, die Sicherheit in
den Hafengebieten zu gewidhrleisten, Arbeitsunfille zu verhiiten, die Verfiigbarkeit von Fachkréften im
Hinblick auf die schwankende Nachfrage nach Arbeiten in diesen Gebieten sicherzustellen und die
Gleichbehandlung aller Hafenarbeiter in Bezug auf soziale Rechte zu garantieren.

Erstens ist zu dem Ziel, die Gleichbehandlung aller Hafenarbeiter in Bezug auf die sozialen Rechte zu
garantieren, darauf hinzuweisen, dass der Schutz der Arbeitnehmer einen zwingenden Grund des
Allgemeininteresses darstellt, der eine Beschriankung der Verkehrsfreiheiten rechtfertigen kann (vgl.
u. a. Urteile vom 11. Dezember 2007, International Transport Workers’ Federation und Finnish
Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, Rn. 77, und vom 11. Dezember 2014,
Kommission/Spanien, C-576/13, nicht veroffentlicht, EU:C:2014:2430, Rn. 50).

Dieses Ziel kann jedoch nicht durch eine nationale Regelung erreicht werden, die Personen oder
Unternehmen, die Hafenarbeiten in einem Hafengebiet ausfithren wollen, verpflichtet, nur anerkannte
Hafenarbeiter einzusetzen, da der blofle Umstand, als Hafenarbeiter anerkannt zu werden, fiir einen
Hafenarbeiter nicht bedeutet, dass er zwangsldufig dieselben sozialen Rechte wie alle anderen
anerkannten Hafenarbeiter geniefSt. Aus dem Vorabentscheidungsersuchen geht ndmlich hervor, dass
dieses Ziel durch die Verpflichtung der Arbeitgeber von Hafenarbeitern, einer Einheitsorganisation
beizutreten, erreicht werden konnte. Eine solche Verpflichtung kann nach Art. 3 bis des Gesetzes tiber
die Hafenarbeit, der von der vorliegenden Frage nicht erfasst wird, auferlegt werden.

Was zweitens das Ziel betrifft, die Verfiigbarkeit von Fachkriften sicherzustellen, ist, wenn man
unterstellt, dass es als zwingender Grund des Allgemeininteresses im Sinne der in Rn. 61 des
vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung angesehen werden kann, festzustellen, dass, wie der
Generalanwalt in Nr. 68 seiner Schlussantrdge im Wesentlichen ausgefiihrt hat, ein starres System, das
die Bildung eines begrenzten Kontingents anerkannter Hafenarbeiter vorsieht, auf das jedes
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Unternehmen, das Hafenarbeiten ausfithren mochte, zwingend zuriickgreifen muss, iiber das
hinausgeht, was zur Erreichung des Ziels, die Verfiigbarkeit von Fachkriften sicherzustellen,
erforderlich ist.

Was drittens das spezifischere Ziel der Gewéhrleistung der Sicherheit in den Hafengebieten und der
Verhiitung von Arbeitsunfillen anbelangt, gehort der Schutz der Arbeitnehmer, wie sich aus Rn. 63
des vorliegenden Urteils ergibt, zu den zwingenden Griinden des Allgemeininteresses, die eine
Beschrankung der Freiziigigkeit rechtfertigen konnen.

Gleiches gilt fiir das spezifischere Ziel, die Sicherheit in den Hafengebieten zu gewdhrleisten (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 11. Dezember 2014, Kommission/Spanien, C-576/13, nicht veroffentlicht,
EU:C:2014:2430, Rn. 49 bis 52).

Insoweit kann, wie der Generalanwalt in den Nrn. 70 und 71 seiner Schlussantrige ausgefithrt hat,
nicht davon ausgegangen werden, dass die Art. 1 und 2 des Gesetzes iiber die Hafenarbeit fiir sich
allein genommen ungeeignet oder unverhdltnisméflig sind, um das Ziel der Gewdhrleistung der
Sicherheit in den Hafengebieten und der Verhiitung von Arbeitsunféllen zu erreichen, da sie lediglich
eine  Regelung zur  Anerkennung von  Hafenarbeitern  treffen, deren  konkrete
Durchfithrungsbedingungen und -modalititen durch nach Art. 3 dieses Gesetzes erlassene
MafSnahmen festzulegen sind.

Die Erforderlichkeit und Verhaltnisméfligkeit einer solchen Regelung und folglich ihre Vereinbarkeit
mit den Art. 49 und 56 AEUV sind namlich umfassend unter Beriicksichtigung aller Bedingungen fiir
die Anerkennung von Hafenarbeitern sowie der Modalititen fiir die Durchfithrung einer solchen
Regelung zu beurteilen.

Eine nationale Regelung, nach der Unternehmen, die Hafendienstleistungen erbringen wollen,
verpflichtet sind, anerkannte Hafenarbeiter einzusetzen, kann nur dann als in Bezug auf das verfolgte
Ziel verhidltnismaflig angesehen werden, wenn die Anerkennung der Hafenarbeiter auf objektiven,
diskriminierungsfreien und im Voraus bekannten Kriterien beruht, damit dem Ermessen der fiir ihre
Anerkennung zustindigen Behorde Grenzen gesetzt werden und seine missbrauchliche Ausiibung
verhindert wird (vgl. entsprechend Urteil vom 17. Juli 2008, Kommission/Frankreich, C-389/05,
EU:C:2008:411, Rn. 94 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Da das Ziel einer solchen Regelung darin besteht, die Sicherheit in den Hafengebieten zu gewihrleisten
und Arbeitsunfille zu verhiiten, diirfen sich auflerdem die Bedingungen fiir die Anerkennung von
Hafenarbeitern folgerichtig nur darauf beziehen, ob diese {iber die erforderlichen Qualifikationen und
Fahigkeiten verfiigen, um ihre Aufgaben sicher ausfithren zu konnen.

Wie der Generalanwalt in Nr. 76 seiner Schlussantrige ausgefithrt hat, kann zu diesem Zweck
gegebenenfalls vorgesehen werden, dass Hafenarbeiter fiir eine Anerkennung iiber eine ausreichende
Berufsausbildung verfiigen miissen.

Ein Erfordernis, dass eine solche Ausbildung von einer einzigen bestimmten Stelle in dem betreffenden
Mitgliedstaat durchgefithrt oder bescheinigt werden muss, ohne dass die etwaige Anerkennung der
Betroffenen als Hafenarbeiter in einem anderen Mitgliedstaat der Union oder ihrer Ausbildung in
einem anderen Mitgliedstaat der Union und der dort erworbenen beruflichen Qualifikationen
beriicksichtigt werden, wiére jedoch in Bezug auf das verfolgte Ziel unverhiltnisméflig (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 5. Februar 2015, Kommission/Belgien, C-317/14, EU:C:2015:63, Rn. 27 bis 29).

Zudem ist, wie der Generalanwalt in Nr. 88 seiner Schlussantrage im Wesentlichen ausgefiihrt hat, die

Beschriankung der Zahl der Hafenarbeiter, die anerkannt werden konnen, und damit die Bildung eines
begrenzten Kontingents solcher Arbeiter, auf die jedes Unternehmen, das Hafenarbeiten ausfithren
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mochte, zwingend zuriickgreifen muss, wenn man unterstellt, dass sie geeignet ist, die Sicherheit in den
Hafengebieten zu gewihrleisten, im Hinblick auf die Verwirklichung eines solchen Ziels sicher
unverhaltnismafig.

Dieses Ziel lasst sich namlich auch dadurch erreichen, dass jeder Arbeiter, der nachweisen kann, dass
er iber die erforderlichen beruflichen Fdhigkeiten verfiigt und gegebenenfalls eine geeignete
Ausbildung absolviert hat, als Hafenarbeiter anerkannt werden kann.

Nach alledem ist auf die erste Frage in der Rechtssache C-471/19 zu antworten, dass die Art. 49
und 56 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung nicht entgegenstehen, die
Personen oder Unternehmen, die Hafenarbeiten — einschliefSlich Tétigkeiten ohne Zusammenhang
mit dem Be- und Entladen von Schiffen im strengen Sinne — in einem Hafengebiet ausfithren
mochten, dazu verpflichtet, nur Hafenarbeiter einzusetzen, die gemdfd den in Anwendung dieser
Regelung festgelegten Bedingungen und Modalititen als solche anerkannt sind, sofern diese
Bedingungen und Modalititen zum einen auf objektiven, diskriminierungsfreien und im Voraus
bekannten Kriterien beruhen, die den Hafenarbeitern aus anderen Mitgliedstaaten den Nachweis
ermoglichen, dass sie in ihrem Herkunftsstaat Anforderungen erfiillen, die den fiir inldndische
Hafenarbeiter geltenden Anforderungen gleichwertig sind, und zum anderen kein begrenztes
Kontingent von Arbeitern festlegen, die anerkannt werden kénnen.

Zur zweiten Vorlagefrage in der Rechtssache C-471/19

Die zweite Frage in der Rechtssache C-471/19 betrifft den Fall, dass sich aus der Antwort auf die erste
Frage ergibt, dass die Art. 49 und 56 AEUV einer nationalen Regelung wie den Art. 1 und 2 des
Gesetzes iiber die Hafenarbeit entgegenstehen. Das vorlegende Gericht in dieser Rechtssache mochte
wissen, ob es in einem solchen Fall die Wirkungen dieser Artikel vorldufig aufrechterhalten kann, um
eine Rechtsunsicherheit und soziale Spannungen in dem betreffenden Mitgliedstaat zu vermeiden.

Aus der Antwort auf die erste Frage ergibt sich, dass nationale Bestimmungen wie die Art. 1 und 2 des
Gesetzes zur Regelung der Hafenarbeit als solche nicht mit den in den Art. 49 und 56 AEUV
verankerten Freiheiten unvereinbar sind, sondern dass die Beurteilung der Vereinbarkeit der in
Anwendung dieser Bestimmungen eingefithrten Regelung mit diesen Freiheiten unter
Beriicksichtigung aller Bedingungen und Modalitidten der Durchfithrung einer solchen Regelung einen
umfassenden Ansatz erfordert.

Unter diesen Umsténden ist die zweite Frage in der Rechtssache C-471/19 nicht zu beantworten.

Zu den Vorlagefragen in der Rechtssache C-407/19

Vorbemerkungen

Die Vorlagefragen in der Rechtssache C-407/19 sollen es dem vorlegenden Gericht in dieser
Rechtssache ermoglichen, die Vereinbarkeit verschiedener Bestimmungen des Koniglichen Erlasses von
2004, in dem die Modalititen der Durchfithrung der Bestimmungen des Gesetzes iiber die Hafenarbeit
festgelegt sind, mit dem Unionsrecht zu beurteilen. Dieses Gericht bezieht sich dabei auf verschiedene
vom Vertrag garantierte Verkehrsfreiheiten.

Insoweit geht erstens aus der Antwort auf die erste Vorlagefrage in der Rechtssache C-471/19 hervor,

dass eine solche Regelung unter die Niederlassungsfreiheit und den freien Dienstleistungsverkehr fillt,
die in Art. 49 bzw. Art. 56 AEUV garantiert sind.
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Zweitens fillt eine solche Regelung auch in den Anwendungsbereich von Art. 45 AEUV. Auf diese
Bestimmung konnen sich ndmlich nicht nur die Arbeitnehmer selbst berufen, sondern auch ihre
Arbeitgeber. Das Recht der Arbeitnehmer, bei Einstellung und Beschiftigung nicht diskriminiert zu
werden, kann nur dann seine volle Wirkung entfalten, wenn die Arbeitgeber ein entsprechendes Recht
darauf haben, Arbeitnehmer nach Mafigabe der Bestimmungen {iber die Freiziigigkeit einzustellen
(Urteil vom 16. April 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, Rn. 18). Samtliche Bestimmungen des
AEU-Vertrags iiber die Freiziigigkeit sollen daher den Unionsbiirgern die Ausiibung beruflicher
Tatigkeiten aller Art im Gebiet der Union erleichtern und stehen Mafinahmen entgegen, die die
Unionsbiirger benachteiligen konnten, wenn sie im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats eine
wirtschaftliche Tétigkeit ausiiben wollen. Folglich stehen diese Bestimmungen und insbesondere
Art. 45 AEUV jeder MafSnahme entgegen, die, auch wenn sie ohne Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehorigkeit gilt, geeignet ist, die Ausiibung der durch den Vertrag garantierten
Grundfreiheiten durch die Unionsangehdrigen zu behindern oder weniger attraktiv zu machen (Urteil
vom 16. April 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, Rn. 19 und 20 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Drittens hat das vorlegende Gericht in der Rechtssache C-407/19 in seinen Fragen auch die Art. 34
und 35 AEUV iiber den freien Warenverkehr angefiihrt, doch hat es nichts zu den konkreten
Auswirkungen einer nationalen Regelung wie der in diesen Fragen angesprochenen auf diese Freiheit
ausgefiihrt.

Jedenfalls prift der Gerichtshof eine nationale Mafinahme, wenn sie sowohl den freien
Dienstleistungsverkehr als auch den freien Warenverkehr beeintrachtigt, grundsitzlich nur im
Hinblick auf eine dieser beiden Grundfreiheiten, wenn sich herausstellt, dass im konkreten Fall eine
der beiden Freiheiten der anderen gegeniiber vollig zweitrangig ist und ihr zugeordnet werden kann
(Urteil vom 14. Oktober 2004, Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, Rn. 26 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Gleiches muss fiir eine Mafinahme gelten, die sowohl die Niederlassungsfreiheit oder die Freiziigigkeit
der Arbeitnehmer als auch den freien Warenverkehr beriihrt.

Doch selbst wenn eine nationale Regelung wie die in Rn. 80 des vorliegenden Urteils angefiihrte auch
den freien Warenverkehr beschrianken konnte, weil die Hafenarbeiter auch Leistungen im
Zusammenhang mit der Beforderung von Waren, die in Hédfen umgeschlagen werden, erbringen, liegt
es auf der Hand, dass eine solche Beschrinkung gegeniiber den Beschrinkungen der Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer, des freien Dienstleistungsverkehrs und der Niederlassungsfreiheit vollig zweitrangig
wire.

Viertens erwihnt das vorlegende Gericht in der Rechtssache C-407/19 zwar in seinen Fragen an den
Gerichtshof die Art. 101, 102 und 106 AEUV, doch hat es auch hierzu nichts ausgefithrt, um dem
Gerichtshof die Beurteilung zu ermoglichen, ob diese Bestimmungen dahin auszulegen sind, dass sie
einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen.

Im Ubrigen hat der Gerichtshof, wie der Generalanwalt in Nr. 38 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat,
bereits entschieden, dass eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, die
Privatpersonen verpflichtet, fiir die Verrichtung von Hafenarbeiten ausschliefllich anerkannte
Hafenarbeiter in Anspruch zu nehmen, nicht unter die Art. 101, 102 und 106 Abs. 1 AEUV fillt, da
Hafenarbeiter auch nicht gemeinsam betrachtet als ,Unternehmen” im Sinne dieser Bestimmungen
angesehen werden konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. September 1999, Becu u. a., C-22/98,
EU:C:1999:419, Rn. 27, 30 und 31).

In Anbetracht der vorstehenden Erwdgungen sind die Vorlagefragen in der Rechtssache C-407/19 nur
anhand der Art. 45, 49 und 56 AEUV zu priifen.
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Insoweit ergibt sich aus den Rn. 59 und 60 des vorliegenden Urteils, dass eine Regelung eines
Mitgliedstaats, die wie die Art. 1 und 2 des Gesetzes iiber die Hafenarbeit gebietsfremde
Unternehmen, die sich in diesem Mitgliedstaat niederlassen wollen, um dort Hafenarbeiten
auszufithren, oder die, ohne sich dort niederzulassen, dort Hafendienstleistungen erbringen wollen,
verpflichtet, nur Hafenarbeiter einzusetzen, die gemaifl dieser Regelung anerkannt sind, eine
Beschriankung der durch die Art. 49 und 56 AEUV garantierten Freiheiten darstellt.

Eine nationale Regelung wie die in Rn. 81 des vorliegenden Urteils angefithrte kann auch
abschreckende Wirkung auf Arbeitnehmer und Arbeitgeber aus anderen Mitgliedstaaten haben und
stellt somit eine Beschrankung der in Art. 45 AEUV verankerten Freiziigigkeit der Arbeitnehmer dar
(vgl. entsprechend Urteil vom 16. April 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, Rn. 22).

Auflerdem ergibt sich aus den Rn. 61 und 63 des vorliegenden Urteils, dass solche Beschriankungen
durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein konnen, und dass das von der
belgischen Regierung in ihren schriftlichen Erklarungen angefiihrte Ziel, die Sicherheit in den
Hafengebieten zu gewdhrleisten und Arbeitsunfille zu verhiiten, einen solchen Rechtfertigungsgrund
fiir diese Beschrankungen darstellen kann, sofern die Beschriankungen in Bezug auf das verfolgte Ziel
erforderlich und verhaltnisméaflig sind.

Dabher ist fiir jede der in den Vorlagefragen in der Rechtssache C-407/19 genannten Mafsnahmen zu
priifen, ob sie in Bezug auf das in der vorstehenden Randnummer genannte Ziel erforderlich und
verhéltnismaflig sind.

Zur ersten Frage, zur zweiten Frage Buchst. d sowie zur dritten und zur vierten Frage

Mit seiner ersten Frage, seiner zweiten Frage Buchst. d, seiner dritten und seiner vierten Frage, die
zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht in der Rechtssache C-407/19 wissen, ob die
Art. 45, 49 und 56 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen,
nach der

— die Anerkennung von Hafenarbeitern einem Verwaltungsausschuss obliegt, der paritatisch aus
Mitgliedern zusammengesetzt ist, die von den Arbeitgeber- und den Arbeitnehmerorganisationen
benannt werden;

— dieser Ausschuss nach MafSgabe des Arbeitskriftebedarfs auch dariiber entscheidet, ob die
anerkannten Arbeiter in ein Kontingent von Hafenarbeitern aufzunehmen sind;

— bei den Hafenarbeitern, die nicht in dieses Kontingent aufgenommen wurden, die Dauer ihrer
Anerkennung auf die Dauer ihres Arbeitsvertrags begrenzt ist, sofern dieser auf unbestimmte
Dauer geschlossen ist, wobei dieser Vorteil in Anwendung einer Ubergangsbestimmung zunichst
schrittweise auf Hafenarbeiter mit einem Arbeitsvertrag von immer kiirzerer Dauer und
anschlieflend auf Hafenarbeiter mit einem Arbeitsvertrag beliebiger Dauer erstreckt wird;

— es keine maximale Frist gibt, innerhalb deren der Ausschuss entscheiden muss, und

— gegen die Entscheidungen dieses Ausschusses tiber die Anerkennung eines Hafenarbeiters nur ein
gerichtlicher Rechtsbehelf vorgesehen ist.

Was erstens die Zusammensetzung des Verwaltungsausschusses betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass
das Erfordernis der Anerkennung der Hafenarbeiter, wie sich aus Rn. 92 des vorliegenden Urteils
ergibt, darauf abzielt, die Sicherheit in den Hafengebieten zu gewdhrleisten und Arbeitsunfille zu
verhiiten, und daher eine Regelung, nach der diese Anerkennung von einem Verwaltungsorgan erteilt
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wird, das parititisch aus Mitgliedern zusammengesetzt ist, die von den Arbeitgeber- und den
Arbeitnehmerorganisationen benannt werden, als nicht erforderlich und geeignet erscheint, um dieses
Ziel zu erreichen.

Es ist namlich nicht gewihrleistet, dass die von diesen Organisationen benannten Mitglieder des
Verwaltungsausschusses iiber die erforderlichen Kenntnisse verfiigen, um festzustellen, ob ein
Hafenarbeiter die Anerkennungskriterien hinsichtlich seiner Eignung zur sicheren Wahrnehmung der
ihm obliegenden Aufgaben erfiillt.

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 126 bis 128 seiner Schlussantrdge ausgefiihrt hat, ist auflerdem
zweifelhaft, ob die Mitglieder des fiir die Anerkennung von Hafenarbeitern zustindigen Organs
unparteiisch sind und objektiv, transparent und diskriminierungsfrei {iber die Anerkennungsantréige
entscheiden konnen, wenn sie von bereits auf dem Markt tatigen Wirtschaftsteilnehmern benannt
werden, insbesondere von einer Organisation, die bereits anerkannte Hafenarbeiter vertritt, die mit
den um die Anerkennung nachsuchenden Arbeitnehmern um freie Arbeitspldtze konkurrieren konnten
(vgl. entsprechend Urteile vom 15. Januar 2002, Kommission/Italien, C-439/99, EU:C:2002:14, Rn. 39,
vom 1. Juli 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, Rn. 51, und vom 26. September 2013, Ottica New
Line, C-539/11, EU:C:2013:591, Rn. 53 und 54).

Zweitens erscheint auch die fehlende Festlegung einer angemessenen Frist, innerhalb deren das mit der
Anerkennung der Hafenarbeiter betraute Organ seine Entscheidung zu treffen hat, als nicht
erforderlich und geeignet, um das Ziel der Gewdhrleistung der Sicherheit in den Hafengebieten und
der Verhiitung von Arbeitsunfillen zu erreichen.

Das Fehlen einer solchen Frist kann im Gegenteil die Gefahr erhéhen, dass die Anerkennung eines
Hafenarbeiters, der iiber die erforderlichen Qualifikationen verfiigt, willkiirlich verweigert wird, nur
um den Wettbewerb auf dem betreffenden Arbeitsmarkt zu beschranken.

Drittens ist zu dem Umstand, dass nach den Angaben des vorlegenden Gerichts in der Rechtssache
C-407/19 nur ein gerichtlicher Rechtsbehelf gegen die Entscheidungen des mit der Anerkennung der
Hafenarbeiter betrauten Ausschusses vorgesehen ist, festzustellen, dass eine MafSnahme, die eine
Grundfreiheit beschrénkt, nur dann als in Bezug auf das verfolgte Ziel verhiltnisméflig angesehen
werden kann, wenn sie einer durch Art. 47 der Charta gewihrleisteten wirksamen gerichtlichen
Kontrolle unterworfen werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. Mai 2019, PI, C-230/18,
EU:C:2019:383, Rn. 78 bis 81).

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts in der Rechtssache C-407/19, gegebenenfalls zu priifen, ob der
gegen die Entscheidungen des Verwaltungsausschusses vorgesehene gerichtliche Rechtsbehelf den
Anforderungen an eine solche Kontrolle geniigt.

Dagegen ldasst der Umstand, dass gegen Entscheidungen iiber die Anerkennung von Hafenarbeitern
kein Rechtsbehelf bei einer Verwaltungsbehorde vorgesehen ist, nicht an der Erforderlichkeit und
Verhiltnisméfligkeit einer nationalen Mafinahme, mit der eine solche Anerkennung zwingend
vorgeschrieben wird, zweifeln.

Viertens ist hinsichtlich der Ubernahme oder Nichtiibernahme anerkannter Hafenarbeiter in ein
Arbeitnehmerkontingent durch Entscheidung des Verwaltungsausschusses festzustellen, dass nach den
Angaben des vorlegenden Gerichts in der Rechtssache C-407/19 der im Koniglichen Erlass von 2004
vorgesehene Pool kein starres Kontingent wie das in Rn. 74 des vorliegenden Urteils genannte
darstellt, da die nicht in den Pool aufgenommenen Arbeiter, wie sich aus Art. 2 § 3 dieses Erlasses
ergibt, auf der Grundlage eines Arbeitsvertrags als Hafenarbeiter eingestellt werden konnen.
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Aus der letztgenannten Bestimmung und den Angaben des vorlegenden Gerichts geht allerdings
hervor, dass die Anerkennung der nicht in den Pool aufgenommenen Arbeiter auf die Dauer ihres
Arbeitsvertrags begrenzt ist, wihrend nach Art. 2 § 2 des Koniglichen Erlasses von 2004 die in den
Pool aufgenommenen Hafenarbeiter auf unbestimmte Zeit anerkannt werden konnen.

Zudem wurde nach der Ubergangsbestimmung des Art. 13/1 des Kéniglichen Erlasses von 2004 die
Mébglichkeit einer Anerkennung ohne Ubernahme in den Pool urspriinglich auf Hafenarbeiter
beschriankt, die {iber einen unbefristeten Vertrag verfiigten, und dann schrittweise auf Hafenarbeiter
mit einem befristeten Arbeitsvertrag von immer kiirzerer Dauer erstreckt. Erst seit dem 1. Juli 2020
konnen alle Hafenarbeiter mit einem Arbeitsvertrag unabhingig von der Dauer ihres Arbeitsvertrags
als solche anerkannt werden.

Zwar ist eine nationale Regelung, nach der die Anerkennung von Hafenarbeitern in angemessenen
Zeitabstinden verlingert werden muss, mit dem Ziel der Gewihrleistung der Sicherheit in den
Hafengebieten und der Verhiitung von Arbeitsunfillen nicht unvereinbar, da das Erfordernis einer
regelmidfligen Verlingerung der Anerkennung sicherstellt, dass die Hafenarbeiter immer iiber die zur
sicheren Wahrnehmung ihrer Aufgaben erforderlichen Fahigkeiten verfiigen.

Jedoch erscheint eine Regelung, nach der nur ein Teil der Hafenarbeiter unbefristet anerkannt werden
kann, wiahrend die Anerkennung bestimmter anderer Hafenarbeiter bei Ablauf ihres Arbeitsvertrags
auch dann automatisch endet, wenn der Vertrag nur von sehr kurzer Dauer war, so dass sich die
letztgenannten Arbeiter jedes Mal, wenn sie einen neuen Arbeitsvertrag schlieflen, einem neuen
Anerkennungsverfahren unterziehen miissen, nicht als geeignet und erforderlich, um das in der
vorstehenden Randnummer genannte Ziel zu erreichen.

Es sind ndmlich keine Griinde ersichtlich, die diese unterschiedliche Behandlung der beiden Kategorien
von Hafenarbeitern, die sich unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit an ihrem Arbeitsplatz in vollig
vergleichbaren Situationen befinden, rechtfertigen konnten.

Dies gilt umso mehr, als, wie der Generalanwalt in Nr. 157 seiner Schlussantréige ausgefiihrt hat, bei
der Hafenarbeit Arbeiten von kurzer Dauer iiberwiegen.

Wihrend der in Rn. 105 des vorliegenden Urteils erwihnten Ubergangszeit haben namlich nur die in
den Pool aufgenommenen Hafenarbeiter die Moglichkeit, Arbeitsvertrage von kurzer Dauer zu
schliefSen, was in der Praxis dazu fiihrt, dass der Pool aus einer begrenzten Zahl von Hafenarbeitern
besteht, die zwingend heranzuziehen sind. Es wurde aber bereits in Rn. 74 des vorliegenden Urteils
ausgefithrt, dass die Bildung eines solchen Kontingents eine in Bezug auf das Ziel, die Sicherheit in
den Hafengebieten zu gewihrleisten, unverhéltnisméfSige Mafinahme darstellt und nicht durch dieses
Ziel gerechtfertigt werden kann.

Ferner stellt auch nach Ablauf des Ubergangszeitraums der Umstand, dass die nicht in den Pool
aufgenommenen Hafenarbeiter jedes Mal, wenn sie einen neuen Arbeitsvertrag schliefSen, erneut
anerkannt werden miissen, selbst wenn sie beim Abschluss eines fritheren Arbeitsvertrags von kurzer
Dauer erst kiirzlich bereits anerkannt wurden, eine Beschriankung der in den Art. 45, 49 und 56
AEUV verankerten Freiheiten dar, die nicht durch das in der vorstehenden Randnummer genannte
Ziel gerechtfertigt werden kann.

Es ist namlich verniinftigerweise nicht davon auszugehen, dass solche Arbeiter kurz nach ihrer
Anerkennung als Hafenarbeiter die Féhigkeiten und Qualifikationen verloren haben, die kurz zuvor
ihre Anerkennung gerechtfertigt hatten.

Nach alledem ist auf die erste Frage, auf die zweite Frage Buchst. d sowie auf die dritte und die vierte

Frage in der Rechtssache C-407/19 zu antworten, dass die Art. 45, 49 und 56 AEUV dahin auszulegen
sind, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, nach der
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— die Anerkennung von Hafenarbeitern einem Verwaltungsausschuss obliegt, der parititisch aus
Mitgliedern zusammengesetzt ist, die von den Arbeitgeber- und den Arbeitnehmerorganisationen
benannt werden;

— dieser Ausschuss nach Mafigabe des Arbeitskriftebedarfs auch dariiber entscheidet, ob die
anerkannten Arbeiter in ein Kontingent von Hafenarbeitern aufzunehmen sind, wobei bei den
Hafenarbeitern, die nicht in dieses Kontingent aufgenommen wurden, die Dauer ihrer
Anerkennung auf die Dauer ihres Arbeitsvertrags begrenzt ist, so dass fiir jeden neuen Vertrag,
den sie schlieflen, ein neues Anerkennungsverfahren einzuleiten ist, und

— es keine maximale Frist gibt, innerhalb deren der Ausschuss entscheiden muss.

Zur zweiten Frage Buchst. a bis c

Mit seiner zweiten Frage Buchst. a bis ¢ mochte das vorlegende Gericht in der Rechtssache C-407/19
wissen, ob die Art. 45, 49 und 56 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung
entgegenstehen, nach der ein Arbeitnehmer, sofern er nicht nachweisen kann, dass er in einem
anderen Mitgliedstaat gleichwertige Bedingungen erfiillt, nur dann als Hafenarbeiter anerkannt werden
kann, wenn er

— von einem externen Préventions- und Arbeitsschutzdienst, dem eine Organisation angeschlossen
ist, der alle in dem betreffenden Hafengebiet titigen Arbeitgeber zwingend beitreten miissen, fiir
in gesundheitlicher Hinsicht tauglich fiir die Hafenarbeit erklart wird;

— die psychometrischen Tests besteht, die das von dieser Arbeitgeberorganisation hierfiir benannte
Organ durchfiihrt;

— einen dreiwochigen Vorbereitungskurs iiber die Sicherheit am Arbeitsplatz im Hinblick auf den
Erwerb einer beruflichen Qualifikation absolviert, und

— die Abschlusspriifung fiir diese Ausbildung besteht.

Wie der Generalanwalt in Nr. 140 seiner Schlussantrige ausgefithrt hat, sind die Erfordernisse der
gesundheitlichen Eignung, des Bestehens eines psychologischen Tests und der vorherigen beruflichen
Qualifikation grundsitzlich geeignet, die Sicherheit in den Hafengebieten zu gewdihrleisten, und im
Hinblick auf ein solches Ziel verhaltnismaf3ig.

Wie die belgische Regierung in ihren schriftlichen Erklarungen geltend gemacht hat, bieten solche
Erfordernisse ndmlich angemessene Gewéhr dafiir, dass die Hafenarbeit auf moglichst sichere Weise
von Arbeitern mit ausreichendem Urteilsvermogen und entsprechender Ausbildung und Motivation
verrichtet wird, um die Zahl der Arbeitsunfille und andere Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit im
Zusammenhang mit dem Warenumschlag zu verringern.

Der Umstand, dass die gesundheitliche Eignung der Bewerber fiir die Anerkennung als Hafenarbeiter
vom  externen  Préventions- und  Arbeitsschutzdienst  kontrolliert — wird, dem  die
Arbeitgeberorganisation des betreffenden Hafengebiets angeschlossen ist, und dass eben diese
Organisation das Organ bestimmt, das mit der Durchfithrung der psychometrischen Tests betraut ist,
die diese Bewerber bestanden haben miissen, um anerkannt zu werden, lasst fiir sich genommen keine
Zweifel an der Geeignetheit und VerhéltnismafSigkeit dieser Erfordernisse aufkommen.
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Wie der Generalanwalt in Nr. 141 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, konnen solche é&rztlichen
Untersuchungen, Tests oder Priiffungen jedoch nur dann als in Bezug auf das verfolgte Ziel
erforderlich und verhdltnisméflig angesehen werden, wenn sie transparent, objektiv und unparteiisch
durchgefiihrt werden.

Es ist daher Sache des vorlegenden Gerichts in der Rechtssache C-407/19, zu priifen, ob die Rolle der
Arbeitgeberorganisation und gegebenenfalls der Gewerkschaften der anerkannten Hafenarbeiter bei der
Benennung der mit der Durchfithrung solcher Untersuchungen, Tests oder Priifungen betrauten
Organe unter den besonderen Umstinden des Ausgangsrechtsstreits geeignet ist, die Transparenz,
Objektivitat und Unparteilichkeit dieser Untersuchungen, Tests oder Priifungen in Frage zu stellen.

Nach alledem ist auf die Frage 2 Buchst. a bis ¢ zu antworten, dass die Art. 45, 49 und 56 AEUV dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung nicht entgegenstehen, nach der ein Arbeitnehmer,
sofern er nicht nachweisen kann, dass er in einem anderen Mitgliedstaat gleichwertige Bedingungen
erfiillt, nur dann als Hafenarbeiter anerkannt werden kann, wenn er

— von einem externen Prdventions- und Arbeitsschutzdienst, dem eine Organisation angeschlossen
ist, der alle in dem betreffenden Hafengebiet tdtigen Arbeitgeber zwingend beitreten miissen, fiir
in gesundheitlicher Hinsicht tauglich fiir die Hafenarbeit erklart wird;

— die psychometrischen Tests besteht, die das von dieser Arbeitgeberorganisation hierfiir benannte
Organ durchfiihrt;

— einen dreiwochigen Vorbereitungskurs tiber die Sicherheit am Arbeitsplatz im Hinblick auf den
Erwerb einer beruflichen Qualifikation absolviert, und

— die Abschlusspriifung besteht,

vorausgesetzt, dass die Aufgabe, die der Arbeitgeberorganisation und gegebenenfalls den
Gewerkschaften der anerkannten Hafenarbeiter bei der Benennung der mit der Durchfithrung solcher
Untersuchungen, Tests oder Priifungen betrauten Organe iibertragen wurde, die Transparenz,
Objektivitdt und Unparteilichkeit der Untersuchungen, Tests oder Priifungen nicht in Frage stellen
kann.

Zur fiinften Frage

Mit seiner fiinften Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Art. 45, 49 und 56 AEUV dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, nach der Hafenarbeiter, die geméf3
der gesetzlichen Regelung, die vor Inkrafttreten dieser Regelung fiir sie galt, als solche anerkannt
wurden, in Anwendung der neuen Regelung den Status anerkannter Hafenarbeiter behalten und in
das von dieser neuen Regelung vorgesehene Kontingent von Hafenarbeitern aufgenommen werden.

Da, wie aus Rn. 62 des vorliegenden Urteils hervorgeht, das Ziel einer Regelung zur Anerkennung von
Hafenarbeitern, wie es vom vorlegenden Gericht in der Rechtssache C-407/19 beschrieben wird, darin
besteht, die Sicherheit in den Hafengebieten zu gewéhrleisten und Arbeitsunfille zu verhiiten, erscheint
eine nationale Regelung, nach der Hafenarbeiter, die unter der Geltung einer fritheren vergleichbaren
Regelung als solche anerkannt wurden, ihre Anerkennung unter der Geltung der neuen Regelung
behalten, nicht als ungeeignet, das verfolgte Ziel zu erreichen, und auch nicht als unverhéltnismafSig
im Hinblick auf dieses Ziel.

Es kann nédmlich verniinftigerweise davon ausgegangen werden, dass bereits nach der fritheren

Regelung anerkannte Hafenarbeiter bereits tiber die erforderlichen Féhigkeiten und Qualifikationen
verfiigen, um die Sicherheit in den Hafengebieten zu gewéhrleisten.
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Den Angaben des vorlegenden Gerichts in der Rechtssache C-407/19 ist zu entnehmen, dass seine
finfte Frage durch das Vorbringen der Klidgerinnen des Ausgangsverfahrens in dieser Rechtssache
veranlasst ist, wonach eine Mafinahme wie die in Rn. 121 des vorliegenden Urteils genannte einem
Arbeitgeber die Moglichkeit nehmen konne, bereits anerkannte Hafenarbeiter unmittelbar, d. h.
auflerhalb des Pools, einzustellen, da diese nur ungern aus dem Pool ausschieden, um einen solchen
Arbeitsvertrag zu schliefSen, weil sie dadurch ihre Anerkennung verloren.

Mit einem solchen Vorbringen wird jedoch nicht beanstandet, dass die Anerkennung, die ein
Hafenarbeiter nach der fritheren gesetzlichen Regelung erhalten hat, unter der neuen gesetzlichen
Regelung aufrechterhalten wird, sondern der Umstand, dass die Anerkennung nicht aufrechterhalten
wird, wenn der betreffende Arbeiter den Pool verlédsst, um einen Arbeitsvertrag unmittelbar mit einem
Arbeitgeber zu schlieflen.

Wie sich aus Rn. 113 des vorliegenden Urteils ergibt, stehen die Art. 45, 49 und 56 AEUV einer
nationalen Regelung entgegen, nach der ein Hafenarbeiter, der anerkannt, aber nicht in das
Arbeitnehmerkontingent aufgenommen wurde, das in dieser Regelung vorgesehen ist, sich fiir jeden
neuen Arbeitsvertrag, den er schliefit, einem neuen Anerkennungsverfahren unterwerfen muss.

Nach alledem ist auf die fiinfte Frage in der Rechtssache C-407/19 zu antworten, dass die Art. 45, 49
und 56 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung nicht entgegenstehen, nach
der Hafenarbeiter, die geméfS der gesetzlichen Regelung, die vor Inkrafttreten dieser Regelung fiir sie
galt, als solche anerkannt wurden, in Anwendung der neuen Regelung den Status anerkannter
Hafenarbeiter behalten und in das von dieser neuen Regelung vorgesehene Kontingent von
Hafenarbeitern aufgenommen werden.

Zur sechsten Frage

Mit seiner sechsten Frage mochte das vorlegende Gericht in der Rechtssache C-407/19 wissen, ob die
Art. 45, 49 und 56 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen,
die vorsieht, dass der Transfer eines Hafenarbeiters in das Arbeitnehmerkontingent eines anderen
Hafengebiets als desjenigen, in dem er seine Anerkennung erhalten hat, den in einem Tarifvertrag
festgelegten Bedingungen und Modalititen unterliegt.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass der Umstand, dass solche Bedingungen und Modalititen in
einem Tarifvertrag geregelt sind, nicht dazu fiihrt, dass sie dem Anwendungsbereich dieser Artikel
entzogen wiren (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 11. Dezember 2007, International Transport
Workers’ Federation und Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, Rn. 33 und 34).

Eine nationale Regelung, die die Moglichkeit eines anerkannten Hafenarbeiters, in einem anderen
Hafengebiet als dem, in dem er seine Anerkennung erhalten hat, zu arbeiten, an Bedingungen kniipft,
stellt unabhéngig davon, ob die Bedingungen gesetzlich oder tarifvertraglich festgelegt werden, eine
Beschrankung sowohl der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer als auch der Niederlassungsfreiheit und des
freien Dienstleistungsverkehrs dar.

Eine solche Regelung beschrankt ndmlich sowohl die Freiheit eines Hafenarbeiters, in mehreren
verschiedenen Hafengebieten zu arbeiten, als auch die Moglichkeit eines Unternehmens, das sich in
einem bestimmten Hafengebiet niederldsst oder dort Dienstleistungen erbringen mochte, die Dienste
eines Hafenarbeiters seiner Wahl, der seine Anerkennung in einem anderen Hafengebiet erhalten hat,
in Anspruch zu nehmen.

Die belgische Regierung hat in ihren schriftlichen Erkldrungen jedoch geltend gemacht, dass nach

Art. 4 § 2 des Koniglichen Erlasses von 2004 die Anerkennung eines Hafenarbeiters in jedem
Hafengebiet gelte, es sei denn, dieser gehore zum Pool eines bestimmten Hafengebiets. Im letzteren
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Fall hinge der Transfer von einem Hafengebiet in ein anderes davon ab, ob ein Bedarf an
Arbeitskriften bestehe und ob die Einstellungsreserve offen sei. Diese Bestimmung schliefe somit nur
die Moglichkeit aus, dass ein dem Pool angehorender Hafenarbeiter gleichzeitig auflerhalb des Pools
titig werde, sei es im selben Hafengebiet oder in einem anderen. Die Moglichkeit, in einem anderen
Hafengebiet zu arbeiten, stehe jedoch jedem anerkannten Hafenarbeiter offen, der nicht dem Pool
angehore.

Insoweit ist zum einen klarzustellen, dass eine solche Regelung eine Beschrinkung der durch die
Art. 45, 49 und 56 AEUV garantierten Freiheiten darstellen kann, auch wenn sie nur eine begrenzte
Zahl von Arbeitnehmern betrifft.

Zum anderen ist unter Beriicksichtigung der Hinweise in Rn. 132 des vorliegenden Urteils
festzustellen, dass, da ein Pool von Hafenarbeitern im Sinne der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden nationalen Regelung dazu dient, punktuell den Bedarf an Fachkriften in jedem Hafengebiet
des betreffenden Mitgliedstaats zu decken, der Umstand, dass der Transfer eines Hafenarbeiters
zwischen den Pools zweier verschiedener Gebiete unter diesen Umstdnden Bedingungen und
Modalitdten unterliegt, die gewdhrleisten sollen, dass jeder Pool iiber eine ausreichende Zahl von
Arbeitskréften verfiigt, durch das legitime Ziel, die Sicherheit in jedem Hafengebiet zu gewidhrleisten,
gerechtfertigt sein kann. Mit einer Mafinahme, die solche Bedingungen vorsieht, konnte namlich
insbesondere sichergestellt werden, dass immer eine Mindestzahl qualifizierter Arbeitnehmer
vorhanden ist, die das sichere Funktionieren des Hafens gewihrleisten konnen. Es ist jedoch Sache des
vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob eine solche Mafinahme im Hinblick auf dieses Ziel erforderlich
und verhaltnisméaflig ist.

Nach alledem ist auf die sechste Frage in der Rechtssache C-407/19 zu antworten, dass die Art. 45, 49
und 56 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung nicht entgegenstehen, die
vorsieht, dass der Transfer eines Hafenarbeiters in das Arbeitnehmerkontingent eines anderen
Hafengebiets als desjenigen, in dem er seine Anerkennung erhalten hat, den in einem Tarifvertrag
festgelegten Bedingungen und Modalitdten unterliegt, sofern sich diese im Hinblick auf das Ziel, die
Sicherheit in allen Hafengebieten zu gewihrleisten, als erforderlich und verhéltnisméflig erweisen, was
zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

Zur siebten Frage

Mit seiner siebten Frage mochte das vorlegende Gericht in der Rechtssache C-407/19 wissen, ob die
Art. 45, 49 und 56 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen,
nach der logistische Arbeitnehmer iiber eine ,Sicherheitsbescheinigung verfiigen miissen, die auf
Vorlage ihres Personalausweises und ihres Arbeitsvertrags ausgestellt wird, und die Modalititen fiir
die Ausstellung und das Verfahren fiir die Einholung dieser Bescheinigung in einem Tarifvertrag
geregelt sind.

Mit dieser Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob eine nationale Regelung mit den Art. 45, 49
und 56 AEUV vereinbar ist, die lediglich vorsieht, dass die ,Sicherheitsbescheinigung®, tiber die die in
einem Hafengebiet beschiftigten logistischen Arbeitnehmer verfiigen miissen, ihnen auf Vorlage ihres
Personalausweises und ihres Arbeitsvertrags ausgestellt wird und dass die iibrigen Modalititen der
Ausstellung dieser Bescheinigung und das fiir die Einholung dieses Dokuments einzuhaltende
Verfahren in einem Tarifvertrag festzulegen sind.

Wie sich aus Rn. 129 des vorliegenden Urteils ergibt, stehen die Art. 45, 49 und 56 AEUV zwar dem

grundsitzlich nicht entgegen, dass die Arbeitsbedingungen in einem Mitgliedstaat in Tarifvertragen
festgelegt werden, doch sind sie dem Anwendungsbereich dieser Artikel dann nicht entzogen.
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Bei der Beurteilung der Verhiltnisméfligkeit und der Erforderlichkeit der Beschrankungen der in
diesen Artikeln verankerten Freiheiten, die sich aus dem Erfordernis ergeben, dass jeder in einem
Hafengebiet tdtige logistische Arbeitnehmer iiber eine ,Sicherheitsbescheinigung” verfiigen muss, sind
zwangsldufig die konkreten Modalititen und das zu befolgende Verfahren fiir die Ausstellung dieser
Bescheinigung, die in einem Tarifvertrag geregelt sind, zu beriicksichtigen.

Im Rahmen dieser Beurteilung ist zu priifen, ob die Bedingungen fiir die Ausstellung einer solchen
Bescheinigung ausschliefSlich die Frage betreffen, ob der betreffende logistische Arbeitnehmer tiber die
zur Gewihrleistung der Sicherheit in den Hafengebieten erforderlichen Qualifikationen und
Fahigkeiten verfiigt und ob das fiir die Einholung dieser Bescheinigung vorgesehene Verfahren keinen
unzumutbaren und unverhiltnisméfligen Verwaltungsaufwand erfordert.

Insbesondere konnte das Erfordernis, dass die Ausstellung der ,Sicherheitsbescheinigung” die Vorlage
des Arbeitsvertrags des Betroffenen erfordert, zur Folge haben, dass der betreffende Arbeitgeber oder
Arbeitnehmer verpflichtet wiére, bei jedem Abschluss eines neuen Arbeitsvertrags die Ausstellung
einer neuen Bescheinigung zu beantragen. Da, wie sich aus Rn. 109 des vorliegenden Urteils ergibt, im
Bereich der Hafenarbeit die Arbeiten von kurzer Dauer iiberwiegen, konnte sich ein solches
Erfordernis als tiberzogen und unverhéltnismaflig erweisen. Wie die Kommission in ihren schriftlichen
Erklarungen geltend gemacht hat, wire es ausreichend, die regelmiflige Verlingerung einer solchen
Bescheinigung vorzusehen und zugleich zu bestimmen, dass die Bescheinigung nach Beendigung eines
Arbeitsvertrags von kurzer Dauer giiltig bleibt.

Nach alledem ist auf die siebte Frage in der Rechtssache C-407/19 zu antworten, dass die Art. 45, 49
und 56 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung nicht entgegenstehen, nach
der logistische Arbeitnehmer iiber eine ,Sicherheitsbescheinigung” verfiigen miissen, die auf Vorlage
ihres Personalausweises und ihres Arbeitsvertrags ausgestellt wird, und die Modalititen fiir die
Ausstellung und das Verfahren fiir die Einholung einer solchen Bescheinigung in einem Tarifvertrag
geregelt sind, vorausgesetzt, dass die Bedingungen fiir ihre Ausstellung in Bezug auf das Ziel, die
Sicherheit in Hafengebieten zu gewihrleisten, erforderlich und verhdltnisméflig sind, und das
Verfahren fiir ihre Einholung keinen unzumutbaren und unverhiltnisméfligen Verwaltungsaufwand
erfordert.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Die Art. 49 und 56 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung nicht
entgegenstehen, die Personen oder Unternehmen, die Hafenarbeiten - einschliefllich
Tatigkeiten ohne Zusammenhang mit dem Be- und Entladen von Schiffen im strengen
Sinne - in einem Hafengebiet ausfithren mochten, dazu verpflichtet, dafiir nur Hafenarbeiter
einzusetzen, die gemifl den in Anwendung dieser Regelung festgelegten Bedingungen und
Modalititen als solche anerkannt sind, sofern diese Bedingungen und Modalititen zum
einen auf objektiven, diskriminierungsfreien und im Voraus bekannten Kriterien beruhen,
die den Hafenarbeitern aus anderen Mitgliedstaaten den Nachweis ermoglichen, dass sie in
ihrem Herkunftsstaat Anforderungen erfiillen, die den fiir inlindische Hafenarbeiter
geltenden Anforderungen gleichwertig sind, und zum anderen kein begrenztes Kontingent
von Arbeitern festlegen, die anerkannt werden konnen.
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Die Art. 45, 49 und 56 AEUYV sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung
entgegenstehen, nach der

— die Anerkennung von Hafenarbeitern einem Verwaltungsausschuss obliegt, der parititisch
aus Mitgliedern zusammengesetzt ist, die von den Arbeitgeber- wund den
Arbeitnehmerorganisationen benannt werden,

— dieser Ausschuss nach Mafigabe des Arbeitskriftebedarfs auch dariiber entscheidet, ob die
anerkannten Arbeiter in ein Kontingent von Hafenarbeitern aufzunehmen sind, wobei bei
den Hafenarbeitern, die nicht in dieses Kontingent aufgenommen wurden, die Dauer ihrer
Anerkennung auf die Dauer ihres Arbeitsvertrags begrenzt ist, so dass fiir jeden neuen
Vertrag, den sie schliefien, ein neues Anerkennungsverfahren einzuleiten ist, und

— es keine maximale Frist gibt, innerhalb deren der Ausschuss entscheiden muss.

Die Art. 45, 49 und 56 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung nicht
entgegenstehen, nach der ein Arbeitnehmer, sofern er nicht nachweisen kann, dass er in
einem anderen Mitgliedstaat gleichwertige Bedingungen erfiillt, nur dann als Hafenarbeiter
anerkannt werden kann, wenn er

— von einem externen Priaventions- und Arbeitsschutzdienst, dem eine Organisation
angeschlossen ist, der alle in dem betreffenden Hafengebiet titigen Arbeitgeber zwingend
beitreten miissen, fiir in gesundheitlicher Hinsicht tauglich fiir die Hafenarbeit erklirt
wird,

— die psychometrischen Tests besteht, die das von dieser Arbeitgeberorganisation hierfiir
benannte Organ durchfiihrt,

— einen dreiwochigen Vorbereitungskurs iiber die Sicherheit am Arbeitsplatz im Hinblick
auf den Erwerb einer beruflichen Qualifikation absolviert, und

— die Abschlusspriifung besteht,

vorausgesetzt, dass die Aufgabe, die der Arbeitgeberorganisation und gegebenenfalls den
Gewerkschaften der anerkannten Hafenarbeiter bei der Benennung der mit der
Durchfithrung solcher Untersuchungen, Tests oder Priifungen betrauten Organe iibertragen
wurde, die Transparenz, Objektivitit und Unparteilichkeit der Untersuchungen, Tests oder
Priifungen nicht in Frage stellen kann.

Die Art. 45, 49 und 56 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung nicht
entgegenstehen, nach der Hafenarbeiter, die gemidfl der gesetzlichen Regelung, die vor
Inkrafttreten dieser Regelung fiir sie galt, als solche anerkannt wurden, in Anwendung der
neuen Regelung den Status anerkannter Hafenarbeiter behalten und in das von dieser neuen
Regelung vorgesehene Kontingent von Hafenarbeitern aufgenommen werden.

Die Art. 45, 49 und 56 AEUYV sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung nicht
entgegenstehen, die vorsieht, dass der Transfer eines Hafenarbeiters in das
Arbeitnehmerkontingent eines anderen Hafengebiets als desjenigen, in dem er seine
Anerkennung erhalten hat, den in einem Tarifvertrag festgelegten Bedingungen und
Modalititen unterliegt, sofern sich diese im Hinblick auf das Ziel, die Sicherheit in allen
Hafengebieten zu gewihrleisten, als erforderlich und verhiltnismidflig erweisen, was zu
priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.
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6. Die Art. 45, 49 und 56 AEUYV sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung nicht
entgegenstehen, nach der logistische Arbeitnehmer iiber eine ,Sicherheitsbescheinigung®
verfiigen miissen, die auf Vorlage ihres Personalausweises und ihres Arbeitsvertrags
ausgestellt wird, und die Modalititen fiir die Ausstellung und das Verfahren fiir die
Einholung einer solchen Bescheinigung in einem Tarifvertrag geregelt sind, vorausgesetzt,
dass die Bedingungen fiir ihre Ausstellung in Bezug auf das Ziel, die Sicherheit in
Hafengebieten zu gewihrleisten, erforderlich und verhiltnismiflig sind und das Verfahren
fir ihre Einholung keinen unzumutbaren und unverhiltnismifligen Verwaltungsaufwand
erfordert.

Unterschriften
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