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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

25. Februar 2021*

»Rechtsmittel — Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 — Registrierung, Bewertung, Zulassung und
Beschrankung chemischer Stoffe — Beschluss der Europdischen Kommission iiber die Zulassung
bestimmter Verwendungen der in Anhang XIV dieser Verordnung aufgenommenen Stoffe
Bleisulfochromatgelb und Bleichromatmolybdatsulfatrot — Besonders besorgniserregende Stoffe —
Voraussetzungen fiir die Zulassung — Priifung der Nichtverfiigbarkeit von Alternativen®
In der Rechtssache C-389/19 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 20. Mai 2019,

Europiéische Kommission, zunichst vertreten durch R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici und G. Tolstoy,
dann durch R. Lindenthal und K. Mifsud-Bonnici als Bevollméchtigte im Beistand von K. Nordlander,
advokat,

Rechtsmittelfiihrerin,
andere Parteien des Verfahrens:
Konigreich Schweden, zundchst vertreten durch C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]J. Lundberg, H. Eklinder
und A. Falk, dann durch O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson,
H. Shev und H. Eklinder als Bevollméchtigte,

Klager im ersten Rechtszug,

Konigreich Dianemark, zunichst vertreten durch J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff und P. Z. L. Ngo,
dann durch J. Nymann-Lindegren und M. S. Wolff als Bevollmachtigte,

Republik Finnland, vertreten durch S. Hartikainen als Bevollmichtigten,
Europiisches Parlament, vertreten durch A. Neergaard, A. Tamas und C. Biz als Bevollmichtigte,

Europidische Chemikalienagentur (ECHA), zunichst vertreten durch M. Heikkild, W. Broere
und C. Schultheiss, dann durch M. Heikkild, W. Broere und J. Lofgren als Bevollméchtigte,

Streithelfer im ersten Rechtszug,

erlasst

* Verfahrenssprache: Schwedisch.
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DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten J.-C. Bonichot (Berichterstatter), des Richters L. Bay Larsen,
der Richterin C. Toader sowie der Richter M. Safjan und N. Jaaskinen,

Generalanwalt: E. Tanchey,

Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juli 2020,
nach Anhorung der Schlussantrdge des Generalanwalts in der Sitzung vom 29. Oktober 2020

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Europédische Kommission die Authebung des Urteils des Gerichts
der Europdischen Union vom 7. Mirz 2019, Schweden/Kommission (T-837/16, im Folgenden:
angefochtenes Urteil, EU:C:2019:144), mit dem das Gericht den Durchfithrungsbeschluss
C(2016) 5644 final der Kommission vom 7. September 2016 iiber die Zulassung bestimmter
Verwendungen von Bleisulfochromatgelb und Bleichromatmolybdatsulfatrot geméfS der Verordnung
(EG) Nr. 1907/2006 des Europédischen Parlaments und des Rates (im Folgenden: streitiger Beschluss)
fir nichtig erklart hat.

Rechtlicher Rahmen

In den Erwégungsgriinden 4, 12, 69, 70, 72 und 73 der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des
Europédischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur Registrierung, Bewertung,
Zulassung und Beschriankung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung einer Europdischen
Chemikalienagentur, zur Anderung der Richtlinie 1999/45/EG und zur Authebung der Verordnung
(EWG) Nr. 793/93 des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 1488/94 der Kommission, der Richtlinie
76/769/EWG des Rates sowie der Richtlinien 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/EG und 2000/21/EG
der Kommission (ABL 2006, L 396, S. 1, und, Berichtigung, ABL 2007, L 136, S. 3, im Folgenden:
REACH-Verordnung) heifit es:

»(4) Entsprechend dem am 4. September 2002 vom Weltgipfel iiber nachhaltige Entwicklung in
Johannesburg angenommenen Durchfithrungsplan will die Europdische Union bis 2020
erreichen, dass Chemikalien so hergestellt und eingesetzt werden, dass erheblich nachteilige
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt so gering wie moglich gehalten
werden.

(12) Ein wichtiges Ziel des durch diese Verordnung einzurichtenden neuen Systems besteht darin,
darauf hinzuwirken und in bestimmten Féllen sicherzustellen, dass besorgniserregende Stoffe
letztendlich durch weniger gefihrliche Stoffe oder Technologien ersetzt werden, soweit
geeignete, wirtschaftlich und technisch tragfihige Alternativen zur Verfiigung stehen. ...
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Um ein hinreichend hohes Maf8 an Schutz der menschlichen Gesundheit, auch im Hinblick auf
betroffene  Bevolkerungsgruppen und gegebenenfalls auf bestimmte schutzbediirftige
Untergruppen, sowie der Umwelt sicherzustellen, sollte bei besonders besorgniserregenden
Stoffen entsprechend dem Vorsorgeprinzip mit grofler Umsicht vorgegangen werden. Weisen
die natiirlichen oder juristischen Personen, die einen Zulassungsantrag stellen, gegeniiber der
Bewilligungsbehorde nach, dass die mit der Verwendung des Stoffes einhergehenden Risiken fiir
die menschliche Gesundheit und die Umwelt angemessen beherrscht werden, so sollte die
Zulassung erteilt werden. Anderenfalls kann eine Verwendung dennoch zugelassen werden,
wenn nachgewiesen wird, dass der soziookonomische Nutzen, der sich aus der Verwendung des
Stoffes ergibt, die mit seiner Verwendung verbundenen Risiken iiberwiegt und es keine
geeigneten Alternativstoffe oder -technologien gibt, die wirtschaftlich und technisch tragfihig
wiren. Im Interesse eines reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts ist es zweckmaiflig,
dass die Kommission die Rolle der Bewilligungsbehorde tibernimmt.

Schéddliche Auswirkungen von besonders besorgniserregenden Stoffen auf die menschliche
Gesundheit und die  Umwelt sollten  durch  die  Anwendung  geeigneter
Risikomanagementmafinahmen verhindert werden, um sicherzustellen, dass alle Gefahren im
Zusammenhang mit den Verwendungen eines Stoffes angemessen beherrscht werden, wobei die
allmahliche Substitution dieser Stoffe durch geeignete, weniger bedenkliche Alternativstoffe
anzustreben ist. Durch Risikomanagementmafinahmen sollte gewihrleistet werden, dass die
Exposition gegeniiber gefihrlichen Stoffen bei ihrer Herstellung, ihrem Inverkehrbringen und
ihrer Verwendung einschliefSlich Einleitungen, Emissionen und Verlusten wihrend ihres
gesamten Lebenszyklus unter dem Schwellenwert liegt, ab dem schédliche Auswirkungen
auftreten konnen. Fiir alle Stoffe, fiir die eine Zulassung erteilt wurde, und fiir alle anderen
Stoffe, fiir die kein sicherer Schwellenwert festgelegt werden kann, sind stets Mafsnahmen zu
treffen, um die Exposition und Emissionen so weit wie technisch und praktisch moglich zu
reduzieren, um die Wahrscheinlichkeit schédlicher Auswirkungen moglichst gering zu halten.
MafSnahmen zur Gewihrleistung angemessener Kontrollen sind in jedem Stoffsicherheitsbericht
anzugeben. Diese MafSnahmen sollten umgesetzt und erforderlichenfalls auch den anderen
Akteuren entlang der Lieferkette empfohlen werden.

Damit besonders besorgniserregende Stoffe gegebenenfalls durch geeignete alternative Stoffe oder
Technologien ersetzt werden konnen, sollten alle Zulassungsantragsteller eine Analyse der
Alternativen unter Beriicksichtigung ihrer Risiken und der technischen und wirtschaftlichen
Durchfiihrbarkeit der Substitution vorlegen, einschliefllich Informationen tiber alle Forschungs-
und Entwicklungstitigkeiten und -vorhaben des Antragstellers. Auflerdem sollten die
Zulassungen einer befristeten Uberpriifung unterliegen, deren Dauer fiir jeden Einzelfall
festgelegt wird, und in der Regel an Auflagen, einschliefilich einer Uberwachung, gekniipft sein.

Bringt die Herstellung, Verwendung oder das Inverkehrbringen eines Stoffes als solchem, in einer
Zubereitung oder in einem Erzeugnis ein unannehmbares Risiko fiir die menschliche Gesundheit
oder die Umwelt mit sich, so sollte die Substitution des Stoffes vorgeschrieben werden, wobei zu
beriicksichtigen ist, ob weniger bedenkliche Alternativstoffe oder -verfahren verfiighar sind und
mit welchem wirtschaftlichen und sozialen Nutzen die Verwendung des Stoffes, der ein
unannehmbares Risiko darstellt, verbunden ist.”

Art. 55 (,Zweck der Zulassung und Uberlegungen zur Substitution“) der REACH-Verordnung lautet:

»Zweck dieses Titels ist es, sicherzustellen, dass der Binnenmarkt reibungslos funktioniert und
gleichzeitig die von besonders besorgniserregenden Stoffen ausgehenden Risiken ausreichend
beherrscht werden und dass diese Stoffe schrittweise durch geeignete Alternativstoffe oder
-technologien ersetzt werden, sofern diese wirtschaftlich und technisch tragfihig sind. Zu diesem
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Zweck priifen alle Hersteller, Importeure und nachgeschalteten Anwender, die einen Antrag auf
Zulassung stellen, die Verfiigbarkeit von Alternativen und deren Risiken sowie die technische und
wirtschaftliche Durchfithrbarkeit der Substitution.”

Art. 56 Abs. 1 der REACH-Verordnung bestimmt in seiner auf den Sachverhalt des
Ausgangsrechtsstreits anwendbaren Fassung:

»Ein Hersteller, Importeur oder nachgeschalteter Anwender darf einen Stoff, der in Anhang XIV
aufgenommen wurde, nicht zur Verwendung in Verkehr bringen und nicht selbst verwenden, es sei
denn,

a) die Verwendung(en) dieses Stoffes als solchem oder in einem Gemisch oder die Aufnahme des
Stoffes in ein Erzeugnis, fiir die der Stoff in Verkehr gebracht wird oder fiir die er den Stoff selbst
verwendet, wurde gemafd den Artikeln 60 bis 64 zugelassen[,] oder

b) die Verwendung(en) dieses Stoffes als solchem oder in einem Gemisch oder die Aufnahme eines
Stoffes in ein Erzeugnis, fiir die der Stoff in Verkehr gebracht wird oder fiir die er den Stoff selbst
verwendet, wurde in Anhang XIV selbst geméfs Artikel 58 Absatz 2 von der Zulassungspflicht
ausgenommen/[,] oder

¢) der Zeitpunkt nach Artikel 58 Absatz 1 Buchstabe c Ziffer i wurde noch nicht erreicht[,] oder

d) der Zeitpunkt nach Artikel 58 Absatz 1 Buchstabe ¢ Ziffer i wurde erreicht und der Hersteller,
Importeur oder nachgeschaltete Anwender hat 18 Monate vor diesem Zeitpunkt einen
Zulassungsantrag gestellt, iiber den bislang noch nicht entschieden wurde, oder

e) in Fillen, in denen der Stoff in Verkehr gebracht wird, wurde seinem unmittelbar nachgeschalteten
Anwender eine Zulassung fiir diese Verwendung erteilt.”

In Art. 58 Abs. 1 der REACH-Verordnung heif3t es:

»Entscheidungen tiber die Aufnahme von Stoffen nach Artikel 57 in Anhang XIV sind nach dem in
Artikel 133 Absatz 4 genannten Verfahren zu erlassen. In den Entscheidungen wird fiir jeden Stoff
Folgendes angegeben:

c) Ubergangsregelungen:

i) der Zeitpunkt/die Zeitpunkte, ab dem/denen das Inverkehrbringen und die Verwendung des
Stoffes verboten sind, es sei denn, es wurde eine Zulassung erteilt (nachstehend ,Ablauftermin’
genannt); dabei sollte gegebenenfalls der fiir diese Verwendung angegebene Produktionszyklus
berticksichtigt werden;

ii) ein Zeitpunkt oder Zeitpunkte von mindestens 18 Monaten vor dem Ablauftermin/den
Ablaufterminen, bis zu dem/denen Antridge eingegangen sein miissen, wenn der Antragsteller
den Stoff nach dem Ablauftermin/den Ablaufterminen weiterhin verwenden oder fiir
bestimmte Verwendungen in Verkehr bringen will; diese fortgesetzten Verwendungen sind
nach dem Ablauftermin erlaubt, bis tiber den Zulassungsantrag entschieden wird;

Art. 60 der REACH-Verordnung bestimmt:

»(1) Entscheidungen iiber Zulassungsantrige nach diesem Titel trifft die Kommission.
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(2) Unbeschadet des Absatzes 3 wird eine Zulassung erteilt, wenn das Risiko fiir die menschliche
Gesundheit oder die Umwelt, das sich aus der Verwendung des Stoffes aufgrund der in Anhang XIV
aufgefithrten inhdrenten Eigenschaften ergibt, nach Anhang I Abschnitt 6.4 und wie im
Stoffsicherheitsbericht des Antragstellers dokumentiert, unter Berticksichtigung der Stellungnahme des
in Artikel 64 Absatz 4 Buchstabe a genannten Ausschusses fiir Risikobeurteilung angemessen
beherrscht wird. Bei der Erteilung der Zulassung und bei den jeweiligen dort festgelegten
Bedingungen beriicksichtigt die Kommission alle zum Zeitpunkt der Entscheidung bekannten
Einleitungen, Emissionen und Freisetzungen einschliefSlich der Risiken im Zusammenhang mit einer
diffusen oder weit verbreiteten Verwendung.

(4) In Féllen, in denen die Zulassung nach Absatz 2 nicht erteilt werden kann, oder fiir die in Absatz 3
aufgefithrten Stoffe kann eine Zulassung nur erteilt werden, wenn nachgewiesen wird, dass der
soziookonomische Nutzen die Risiken iiberwiegt, die sich aus der Verwendung des Stoffes fiir die
menschliche Gesundheit oder die Umwelt ergeben, und wenn es keine geeigneten Alternativstoffe
oder -technologien gibt. Diese Entscheidung ist nach Beriicksichtigung aller folgenden Aspekte und
unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen der in Artikel 64 Absatz 4 Buchstaben a und b genannten
Ausschiisse fiir Risikobeurteilung und fiir soziookonomische Analyse zu treffen:

a) Risiko, das aus den Verwendungen des Stoffes entsteht, einschliefSlich der Angemessenheit und
Wirksamkeit der vorgeschlagenen RisikomanagementmafSnahmen;

b) soziookonomischer Nutzen seiner Verwendung und die vom Antragsteller oder anderen
interessierten Kreisen dargelegten soziodkonomischen Auswirkungen einer Zulassungsversagung;

c) Analyse der vom Antragsteller nach Artikel 62 Absatz 4 Buchstabe e vorgelegten Alternativen oder
eines vom Antragsteller nach Artikel 62 Absatz 4 Buchstabe f vorgelegten Substitutionsplans und
der von interessierten Kreisen nach Artikel 64 Absatz 2 tibermittelten Beitrage;

d) verfiigbare Informationen tber die Risiken fiir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt von
Alternativstoffen oder -technologien.

(5) Bei der Beurteilung, ob geeignete alternative Stoffe oder Technologien verfiigbar sind,
beriicksichtigt die Kommission alle mafigeblichen Aspekte einschliefdlich der folgenden:

a) die Frage, ob der Ubergang zu Alternativen zu einem geringeren Gesamtrisiko fiir die menschliche
Gesundheit und die Umwelt fithren wiirde, wobei der Angemessenheit und Wirksamkeit von
Risikomanagementmafinahmen Rechnung zu tragen ist;

b) die technische und wirtschaftliche Durchfiihrbarkeit der Alternativen fiir den Antragsteller.

“«

Art. 64 der REACH-Verordnung sieht vor, dass die Europdische Chemikalienagentur (ECHA) eine
Konsultation der Offentlichkeit sowie ihres Ausschusses fiir Risikobeurteilung und ihres Ausschusses
fiir soziookonomische Analyse durchfiihrt.

Nach Art. 133 der REACH-Verordnung wird die Kommission von einem Ausschuss unterstiitzt (im
Folgenden: REACH-Ausschuss).
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Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die in den Rn. 1 bis 30 des angefochtenen Urteils dargestellte Vorgeschichte des Rechtsstreits kann fiir
die Zwecke des vorliegenden Verfahrens wie folgt zusammengefasst werden.

Bleisulfochromatgelb und Bleichromatmolybdatsulfatrot sind Pigmente, die wegen ihrer Haltbarkeit,
ihrer hellen Farbe und ihres Glanzes in Lacken und Anstrichen, u. a. fiir Briicken und
Eisenkonstruktionen, zur Erfiillung einer Signalfunktion oder fiir gelbe Straflenmarkierungen, haufig
verwendet werden.

Diese Pigmente wurden durch die Verordnung (EU) Nr. 125/2012 der Kommission vom 14. Februar
2012 zur Anderung des Anhangs XIV der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 (ABL 2012, L 41, S. 1)
wegen ihrer krebserzeugenden und fortpflanzungsgefihrdenden Eigenschaften in das Verzeichnis der
besonders besorgniserregenden Stoffe in diesem Anhang aufgenommen. Folglich waren ihr
Inverkehrbringen und ihre Verwendung ab dem 21. Mai 2015 zulassungspflichtig.

Die DCC Maastricht BV stellte am 19. November 2013 einen Zulassungsantrag fiir das
Inverkehrbringen der beiden streitigen Pigmente fiir sechs fiir diese beiden Stoffe identische
Verwendungen. Dieser Antrag erwihnt folgende nicht abschliefenden Beispiele fiir Erzeugnisse, die
von den darin genannten Verwendungen betroffen sind und die nach Auffassung des Antragstellers
die von den Pigmenten erbrachten technischen Leistungen erfordern: Verdeck-Abdeckungen fiir
Kraftfahrzeuge, Warnschilder, Behilter fir pharmazeutische Abfille, Rohre fiir die petrochemische
Industrie, Krine, landwirtschaftliche Maschinen, Straflenausriistungen, Stahlbriicken, Tresore und
Stahlcontainer.

Die ECHA fiihrte gemaf} Art. 64 Abs. 2 der REACH-Verordnung eine 6ffentliche Konsultation durch,
um interessierten Kreisen Gelegenheit zur Ubermittlung von Informationen iiber alternative Stoffe
oder Technologien zu geben. Im Rahmen dieser Konsultation dufSerten sich Hersteller aus der Union,
nachgeschaltete Anwender der streitigen Pigmente, Branchenorganisationen, Mitgliedstaaten und
einige Nichtregierungsorganisationen. Sodann gaben der Ausschuss fiir Risikobeurteilung und der
Ausschuss fiir soziookonomische Analyse nach Art. 64 Abs. 3 ff. dieser Verordnung Stellungnahmen
zu jeder der betroffenen Verwendungen ab.

Schliefllich wurde der Zulassungsantrag vom REACH-Ausschuss gepriift. In der Diskussion, die im
REACH-Ausschuss stattfand, teilten zwei Mitgliedstaaten und das Konigreich Norwegen mit, in ihrem
Hoheitsgebiet wiirden keine Bleichromate als Pigment in den Farben fiir gelbe Straflenmarkierungen
benutzt. In einem dieser Mitgliedstaaten sei die Verwendung von Bleichromaten fiir die
Straflenmarkierung schon vor 20 Jahren verboten worden. Die Kommission legte den Mitgliedern des
REACH-Ausschusses den Entwurf ihres Beschlusses zur Abstimmung vor. 23 Mitgliedstaaten
stimmten fiir den Entwurf, wahrend drei Mitgliedstaaten, darunter das Konigreich Schweden, dagegen
stimmten. Zwei Mitgliedstaaten enthielten sich.

Am 7. September 2016 erliefs die Kommission den streitigen Beschluss.

Die beantragte Zulassung wurde auf der Grundlage von Art. 60 Abs. 2 der REACH-Verordnung nicht
erteilt, da das Risiko nach Ansicht der Kommission nicht angemessen beherrscht wird. Mit dem
streitigen Beschluss erteilte sie hingegen den im Antrag genannten Verwendungen auf der Grundlage
von Art. 60 Abs. 4 dieser Verordnung die Zulassung und kniipfte diese an Beschrinkungen und
Anforderungen.

In Art. 1 Abs. 1 und 2 des streitigen Beschlusses lief} die Kommission die im Zulassungsantrag
beschriebenen Verwendungen der streitigen Bleichromate zu, unter der Voraussetzung, dass die
Leistungen der die streitigen Stoffe enthaltenden Vormischungen, Anstrichfarben, Farbmischungen
und Fertigerzeugnisse hinsichtlich ihrer Funktionalitit, Intensitit der Farbgebung, Opazitit
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(Dissimulationsfahigkeit), Dispergierbarkeit, Witterungsbestandigkeit, Hitzebestandigkeit,
Nichtauswaschbarkeit oder einer Kombination davon nur bei Verwendung dieser Stoffe technisch
durchfiihrbar sind und dass diese Leistungen fiir die beabsichtigte Verwendung notwendig sind.

Art. 1 Abs. 3 Buchst. ¢ dieses Beschlusses beschriankt die Menge an Bleisulfochromatgelb und
Bleichromatmolybdatsulfatrot auf 2 100 bzw. 900 Tonnen pro Jahr, die vom Zulassungsinhaber fiir die
zugelassenen Verwendungen in Verkehr gebracht werden diirfen.

Nach Art. 1 Abs. 3 Buchst. d des streitigen Beschlusses wird die Zulassung aller Verwendungen an die
Auflage gekniipft, dass die dem Zulassungsinhaber nachgeschalteten Anwender der ECHA spitestens
am 30. Juni 2017 Informationen tber die Eignung und die Verfiigbarkeit der Alternativen fiir die
betroffenen Verwendungen zu geben hatten, wobei sie die Notwendigkeit der Verwendung der
streitigen Stoffe im Einzelnen rechtfertigen mussten.

Nach Art. 1 Abs. 3 Buchst. e des streitigen Beschlusses wurde die Zulassung mit der Auflage erteilt,
dass ihr Inhaber der Kommission spitestens am 31. Dezember 2017 einen Bericht mit den in Art. 1
Abs. 3 Buchst. d des Beschlusses genannten Angaben zu iibermitteln hatte. In diesem Bericht musste
er die Beschreibung der zugelassenen Verwendungen aufgrund der von den nachgeschalteten
Anwendern gegebenen Informationen iiber die Alternativen prézisieren.

In Art. 1 Abs. 4 des streitigen Beschlusses heifst es in Bezug auf die Verwendung fiir
Straflenmarkierungen im Wesentlichen, dass die Zulassung nicht in den Mitgliedstaaten gilt, nach
deren Recht die Verwendung von Bleichromaten fiir StrafSenmarkierungen verboten ist.

Schliefllich lduft der in Art. 60 Abs. 9 Buchst. e der REACH-Verordnung genannte
Uberpriifungszeitraum nach Art. 2 Abs. 2 dieses Beschlusses fiir zwei Verwendungen der streitigen
Stoffe, namlich die professionelle Verwendung von Anstrichfarben auf metallischen Oberflichen und
die professionelle Verwendung von pigmenthaltigen festen oder fliissigen farbigen Vormischungen
und vorgemischten Stoffen fiir thermoplastische Strafenmarkierungen, am 21. Mai 2019 und fiir die
vier anderen mit diesem Beschluss zugelassenen Verwendungen am 21. Mai 2022 ab.

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit am 28. November 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangener Klageschrift erhob das
Konigreich Schweden Klage auf Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses.

Mit dem angefochtenen Urteil erkldrte das Gericht diesen Beschluss fiir nichtig, da die Kommission
einen Rechtsfehler bei der Priifung der Nichtverfiigharkeit von Alternativen begangen habe.

Antrige der Parteien vor dem Gerichtshof

Die Kommission beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das Gericht
zuriickzuverweisen und  hilfsweise, im Fall der Zuriickweisung des Rechtsmittels, die
Aufrechterhaltung der Wirkungen des fiir nichtig erkldrten Beschlusses anzuordnen. Die ECHA ist
dem Rechtsstreit als Streithelferin der Kommission beigetreten.

Das Konigreich Schweden beantragt, das Rechtsmittel in vollem Umfang zuriickzuweisen und die
Wirkungen des fir nichtig erkldrten Beschlusses aufrechtzuerhalten. Das Konigreich Danemark, die
Republik Finnland und das Europidische Parlament sind dem Rechtsstreit als Streithelfer des
Konigreichs Schweden beigetreten.
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Zum Rechtsmittel

Zum Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Urteils

Zur Begriindung dieses Antrags macht die Kommission drei Rechtsmittelgriinde geltend.
Zum ersten Rechtsmittelgrund

— Vorbringen der Parteien

Die Kommission wendet sich zwar nicht gegen den vom Gericht in dem angefochtenen Urteil
eingenommenen Standpunkt, dass es Sache des Antragstellers sei, das Nichtvorliegen einer technisch
und wirtschaftlich tragfiahigen Alternative fiir die genannten Verwendungen nachzuweisen, sie
beanstandet allerdings das vom Gericht geforderte Beweismaf. Das Gericht habe unerfiillbare
Beweisanforderungen gestellt, als es in Rn. 79 des angefochtenen Urteils entschieden habe, dass, wenn
»weiterhin Ungewissheiten hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals der Nichtverfiigbarkeit von
Alternativen [bestiinden], ... im Ergebnis zu entscheiden [sei], dass der Antragsteller der Beweislast
nicht gentigt [habe]“. Jede technische und wissenschaftliche Beurteilung sei ndmlich naturgeméf3
schon allein deshalb mit Unsicherheit behaftet, weil sie durch Informationen widerlegt werden konne,
die bei ihrer Durchfithrung nicht verfiigbar gewesen seien. Derselbe Rechtsfehler sei in den Rn. 81, 85,
86, 90 und 101 des angefochtenen Urteils wiederholt worden.

Die Kommission rdumt ein, dass es auf dem Markt Alternativen fiir die genannten Verwendungen
gebe, weist aber darauf hin, dass diese nicht dieselben Leistungen wie der in Rede stehende Stoff
erbrachten. Da eine Nullschwelle fiir den Leistungsverlust der Alternativen angewandt worden sei und
die in Betracht gezogenen Alternativen nicht das gewiinschte Niveau an technischer Leistung erreicht
hitten, ist die Kommission der Ansicht, dass sie zu Recht angenommen habe, dass es keine technisch
tragfahige Alternative gebe.

Das Konigreich Schweden, das Konigreich Dénemark und das Parlament beantragen, diesen
Rechtsmittelgrund als unzulédssig zuriickzuweisen. Wie die Republik Finnland sind sie zudem der
Ansicht, dass er unbegriindet sei.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund macht die Kommission geltend, dass das Gericht an den
Antragsteller unerfiillbare Beweisanforderungen gestellt habe, indem es von ihm verlangt habe, die
Nichtverfiigbarkeit von technisch und wirtschaftlich tragfihigen Alternativen fiir die genannten
Verwendungen in einer Art und Weise nachzuweisen, die keine Unsicherheit fortbestehen lasse. Ein
solches Erfordernis, das in den Rn. 79, 81, 85, 86, 90 und 101 des angefochtenen Urteils wiederholt
werde, sei rechtsfehlerhatft.

Diese Passagen des angefochtenen Urteils konnen jedoch in ihrem Kontext nicht so verstanden
werden, dass sie dem Antragsteller oder der Kommission die Verpflichtung auferlegen, die
Nichtverfiigbarkeit von technisch und wirtschaftlich tragfihigen Alternativen zu einem bestimmten
Stoff fiir eine bestimmte Verwendung mit absoluter Sicherheit nachzuweisen.

Es ist ndmlich darauf hinzuweisen, dass sich Rn. 79 des angefochtenen Urteils aus nicht bestrittenen
Feststellungen des Gerichts in den beiden vorstehenden Randnummern dieses Urteils ergibt. In Rn. 77
dieses Urteils hat das Gericht aus einem Vergleich von Art. 60 Abs. 4 und dem 69. Erwdgungsgrund
der REACH-Verordnung zu Recht abgeleitet, dass es Sache des Antragstellers sei, nachzuweisen, dass
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keine geeignete Alternative verfiigbar sei. In der folgenden Randnummer des genannten Urteils hat es
zu Recht entschieden, dass die Kommission nach Art. 60 Abs. 4 und 5 der REACH-Verordnung
verpflichtet sei, zu priifen, ob die Voraussetzungen nach Art. 60 Abs. 4 tatsdchlich erfiillt seien. In
Rn. 79 des angefochtenen Urteils hat das Gericht aus den beiden vorstehenden Randnummern dieses
Urteils im Wesentlichen den Schluss gezogen, dass, wenn die Kommission nach Abschluss ihrer
Priffung und in Anbetracht der vom Antragsteller und von anderen Personen insgesamt beigebrachten
oder von ihr zusammengetragenen Beweise der Ansicht sei, dass der Antragsteller den von ihm zu
fithrenden Nachweis nicht erbracht habe, die beantragte Zulassung verweigern miisse. Entgegen dem
Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerin enthdlt Rn. 79 des angefochtenen Urteils somit keine Beurteilung
des ,BeweismafSes”, das vom Antragsteller gefordert wird bzw. von der Kommission zugrunde gelegt
werden kann.

Im Ubrigen hat das Gericht in den Rn. 81 und 85 des angefochtenen Urteils, die zusammen zu lesen
sind, darauf hingewiesen, dass die Zulassungsentscheidung der Kommission nicht allein auf
Vermutungen gestiitzt werden diirfe, die durch die der Kommission zur Verfiigung stehenden
Informationen weder bestitigt noch widerlegt wiirden (vgl. entsprechend Urteil vom 17. September
2009, Kommission/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, Rn. 52 und 53). Diese beiden
Randnummern des angefochtenen Urteils diirfen daher nicht so verstanden werden, dass sie die
Kommission verpflichten, vom Antragsteller ein unzumutbares Beweismaf$ zu verlangen.

Zudem hat das Gericht in Rn. 86 des angefochtenen Urteils anerkannt, dass die Kommission die
beantragte Zulassung erteilen konne, wenn die insoweit fortbestehenden Unsicherheiten unerheblich
seien, sofern sich die Kommission duflere, nachdem sie eine genauere Priifung vorgenommen und
eine ausreichende Zahl relevanter und verlasslicher Informationen gepriift habe, was nach Ansicht des
Gerichts vorliegend nicht der Fall war. Somit ist es nicht davon ausgegangen, dass die Kommission
keinerlei Unsicherheit iiber die Nichtverfiigbarkeit von Alternativen fortbestehen lassen diirfe.

Schliefllich betreffen Rn. 90 des angefochtenen Urteils, in dem bestimmte der Kommission im
offentlichen Konsultationsverfahren vorgelegte Dokumente wiedergegeben werden, und Rn. 101 dieses
Urteils, in dem das Gericht darauf hingewiesen hat, dass die Kommission die Griinde nicht erldutert
habe, aus denen die vom Konigreich Schweden angefiihrten Alternativen nicht hitten verwendet
werden konnen, nicht das Beweismaf$, das die Kommission verlangen muss. Insbesondere bringt
Rn. 101 vielmehr die fehlende Begriindung des streitigen Beschlusses im Hinblick auf die
Nichtverfiigbarkeit von Alternativen fiir Bleichromate zum Ausdruck.

Nach alledem ist der erste Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen, ohne dass seine
Zuldssigkeit gepriift zu werden braucht.

Zum dritten Rechtsmittelgrund

— Vorbringen der Parteien

Mit ihrem dritten Rechtsmittelgrund, der vor dem zweiten zu priifen ist, macht die Kommission in
einem ersten Teil geltend, dass das Gericht in seiner Begriindung durchgehend und insbesondere in
den Rn. 86, 97 und 98 des angefochtenen Urteils die Tatsache verkannt habe, dass der streitige
Beschluss eine Teilzulassung fiir bestimmte Verwendungen von Bleichromaten darstelle, fiir die
festgestellt worden sei, dass es keine tragfihigen Alternativen gebe, und keine Zulassung fiir alle in
dem Antrag genannten Verwendungen. Mit dem streitigen Beschluss sei nur eine Zulassung in Bezug
auf die Verwendungen, fiir die es keine Alternativen gegeben habe, erteilt worden.

Mit dem zweiten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes trigt die Kommission vor, dass das Gericht

einen Rechtsfehler begangen habe, als es angenommen habe, dass die in dem streitigen Beschluss
angefithrten Auflagen zeigten, dass die Nichtverfiigbarkeit von Alternativen nicht ordnungsgemaf3
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festgestellt worden sei. Es miisse moglich sein, den Umfang der Zulassung mittels objektiver Kriterien
zu begrenzen und die zugelassenen Verwendungen anhand der beantragten Funktionen zu definieren,
wie dies in Art. 1 Abs. 3 Buchst. d und e des streitigen Beschlusses geschehen sei. Sie habe die mit
einem Ermessensspielraum verbundene Aufgabe der Beurteilung von Alternativen nicht auf die
zustindigen Behorden iibertragen, und keine Passage des Beschlusses konne in diesem Sinne
verstanden werden. Die in der REACH-Verordnung vorgesehene Zustidndigkeitsverteilung wiirde
missachtet, und es konnte nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt
haben, wenn die Beschrankung des Anwendungsbereichs einer Zulassung mit der Nichtdurchfithrung
der Beurteilung von Alternativen verwechselt werde oder es nicht gestattet werde, dass die
Mitgliedstaaten Aufgaben im Bereich der Uberwachung der Einhaltung der Anforderungen und der
Priifung im Kontext der Zulassung eines bestimmten Stoffs wahrndhmen.

Das Konigreich Schweden, das Konigreich Danemark, die Republik Finnland und das Parlament
beantragen, den dritten Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen, wobei das Konigreich
Dénemark tiberdies geltend macht, dass er unzuléssig sei.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit ihrem dritten Rechtsmittelgrund wirft die Kommission dem Gericht vor, den streitigen Beschluss
falsch ausgelegt zu haben, indem es in den Rn. 86, 97 und 98 des angefochtenen Urteils zum einen
davon ausgegangen sei, dass sie alle in dem Antrag genannten Verwendungen zugelassen habe,
wihrend sie nur eine Teilzulassung erteilt habe, und zum anderen angenommen habe, dass sie ihre
Beurteilung der Nichtverfiigbarkeit von Alternativen nach Art. 60 Abs. 4 der REACH-Verordnung
nicht abgeschlossen habe.

Erstens ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht entgegen dem Vorbringen der Kommission in keiner
der angefithrten Randnummern davon ausgegangen ist, dass durch den streitigen Beschluss alle in
dem Antrag genannten Verwendungen zugelassen wiirden. In Auslegung von Art. 1 Abs. 1 und 2
dieses Beschlusses hat das Gericht in Rn. 97 des angefochtenen Urteils vielmehr festgestellt, dass ,der
Hinweis darauf, dass die Verwendung der streitigen Bleichromate auf die Fille beschrankt wird, in
denen die Leistungen der diese Bleichromate enthaltenden Stoffzusammensetzungen wirklich
notwendig sind,... darauf hinaus(lauft], zu erklaren, dass der nachgeschaltete Anwender immer dann,
wenn er eine Alternative findet, die streitigen Bleichromate nicht mehr verwenden darf”. Folglich geht
der erste Teil des dritten Rechtsmittelgrundes in tatsachlicher Hinsicht fehl.

Zweitens ist es richtig, dass das Gericht angenommen hat, dass die Kommission keine hinreichende
Prifung von Alternativen durchgefiihrt habe. Um zu diesem Ergebnis zu gelangen, hat das Gericht in
Rn. 81 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass Art. 60 Abs. 4 der REACH-Verordnung es der
Kommission nicht gestatte, eine Zulassung auf der Grundlage blofSer Vermutungen zu erteilen, was
von der Kommission im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittelverfahrens nicht bestritten wird.
Sodann hat es insbesondere in den von der Kommission genannten Rn. 97 und 98 die Erwdgungen
dargelegt, die es zu dem Ergebnis kommen lieflen, dass die Kommission aus dem Zustand der
Unsicherheit nicht herausgekommen sei, in dem sie sich hinsichtlich der Verfiigbarkeit von
Alternativen befunden habe.

In diesem Zusammenhang ist erstens darauf hinzuweisen, dass das Gericht in Rn. 97 des
angefochtenen Urteils den Umstand, dass die Kommission in Art. 1 Abs. 1 und 2 des streitigen
Beschlusses die Zulassung der Verwendung der in Rede stehenden Bleichromate formell auf die Falle
beschrankt hat, in denen diese Verwendung notwendig ist, in diesem Sinne ausgelegt hat. Wenn die
Kommission diese Auslegung kritisiert und vortragt, dass sie nur eine auf bestimmte Verwendungen
beschrinkte Zulassung erteilt habe, ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die in Art. 1 Abs. 1 und 2
dieses Beschlusses enthaltene Einschrinkung in Wirklichkeit keine ist, da sie lediglich auf eine
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allgemeine Voraussetzung fiir die Zulassung eines besonders besorgniserregenden Stoffs nach Art. 60
Abs. 4 der REACH-Verordnung verweist und es daher nicht mdglich ist, den Umfang dieser
Einschriankung festzulegen.

Zweitens ist das Gericht in Rn. 98 des angefochtenen Urteils zu dem Ergebnis gelangt, dass Art. 1
Abs. 3 Buchst. d des streitigen Beschlusses dieselbe Unsicherheit der Kommission wiedergebe, da er
die dem Zulassungsinhaber nachgeschalteten Anwender verpflichtet habe, der ECHA spétestens am
30. Juni 2017 Informationen iiber die Eignung und die Verfiigbarkeit der Alternativen zu geben, wobei
sie die Notwendigkeit der Verwendung der streitigen Stoffe im Einzelnen hitten rechtfertigen miissen.
Tatsdchlich lduft diese Vorschrift darauf hinaus, von den nachgeschalteten Anwendern zusétzliche
Informationen zu verlangen, die dazu bestimmt sind, die Voraussetzung der Nichtverfiigbarkeit von
Alternativen fiir die in Betracht kommenden Verwendungen zu beurteilen, nachdem diese von der
Kommission zugelassen wurden. Art. 60 Abs. 4 der REACH-Verordnung gestattet es der Kommission
jedoch nicht, die Verwendung eines besonders besorgniserregenden Stoffs zuzulassen, wenn ihn ein
anderer geeigneter Stoff ersetzen kann. Daher kann die Kommission eine solche Zulassung nicht
erteilen, bevor sie das Nichtvorliegen einer Alternative ordnungsgemaf? festgestellt hat.

Aus alledem folgt, dass das Gericht zu Recht entschieden hat, dass die Kommission gegen ihre
Verpflichtung, die Nichtverfiigbarkeit von Alternativen fiir die verschiedenen in Betracht kommenden
Verwendungen von Bleichromaten zu priifen, verstoflen hat. Der zweite Teil des dritten
Rechtsmittelgrundes ist daher zuriickzuweisen.

Folglich ist der dritte Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen, ohne dass seine Zuldssigkeit
gepriift zu werden braucht.

Zum zweiten Rechtsmittelgrund

— Vorbringen der Parteien

Die Kommission tragt vor, das Gericht habe sich insbesondere in den Rn. 86, 90 und 96 des
angefochtenen Urteils hinsichtlich des Umfangs der Kontrolle, die es in Bezug auf die Beurteilung der
technischen und wirtschaftlichen Durchfiihrbarkeit der Alternativen ausiiben miisse, geirrt. Das
Gericht habe sich bei der Abwigung der einschldgigen sozialen, wirtschaftlichen und technischen
Aspekte an die Stelle der Kommission gesetzt und dabei ihren Ermessensspielraum aufler Acht
gelassen.

Das Gericht habe in den Rn. 86 und 90 angenommen, dass fiir die Kommission weiterhin Unsicherheit
hinsichtlich des Nichtvorliegens von Alternativen bestehe und dass sie infolgedessen gegen ihre
Sorgfaltspflicht verstofien habe. Eine solche Unsicherheit ergebe sich aber nicht aus dem streitigen
Beschluss, der im Gegenteil eindeutig darauf hinweise, dass die Kommission ihr Ermessen dahin
ausgeiibt habe, eine Schwelle anzuwenden, die voraussetze, dass die Ersatzstoffe keine schlechtere
technische Leistung aufwiesen, und sodann zu dem Schluss gelangt sei, dass keine Alternative diese
Schwelle erreiche. Das Gericht habe geglaubt, eine Unsicherheit erkennen zu koénnen, und der
Kommission daher mangelnde Sorgfalt vorgeworfen, da es nicht zwischen diesen beiden Phasen
unterschieden habe. Es sei jedoch unmoglich, die technische Durchfiihrbarkeit einer Alternative zu
beurteilen, ohne zuvor unter Ermessensausiibung dariiber zu befinden, inwieweit eine Minderung der
Leistung akzeptabel sein konne.

Deshalb unterliege die Beurteilung der Alternativen einer Uberpriifung auf offensichtliche Fehler, wie

das Gericht im Ubrigen in den Rn. 246 und 248 seines Urteils vom 4. April 2019, ClientEarth
(T-108/17, EU:T:2019:215), zu Recht entschieden habe. In dem angefochtenen Urteil habe das Gericht
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jedoch keineswegs festgestellt, dass die Kommission bei der Festlegung, inwieweit eine Minderung der
technischen Leistung akzeptabel sei, oder bei der Beurteilung der verfiigbaren Alternativen anhand
dieser Schwelle einen solchen offensichtlichen Fehler begangen habe.

Das Konigreich Schweden, das Konigreich Danemark und das Parlament beantragen, den zweiten
Rechtsmittelgrund als unzuldssig zuriickzuweisen. Jedenfalls sind sie, wie auch die Republik Finnland,
der Auffassung, dass dieser Rechtsmittelgrund unbegriindet sei.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit ihrem zweiten Rechtsmittelgrund macht die Kommission geltend, dass sich das Gericht
insbesondere in den Rn. 86, 90 und 96 in Bezug auf ihren Ermessensspielraum nach Art. 60 Abs. 4 der
REACH-Verordnung bei der Festsetzung eines Schwellenwerts fiir den Verlust an technischer Leistung
und daher in Bezug auf die Intensitdt der ihm obliegenden gerichtlichen Nachpriifung ihrer nach dieser
Bestimmung getroffenen Entscheidungen geirrt habe.

Erstens ist festzustellen, dass Rn. 86 des angefochtenen Urteils keine allgemeine Feststellung zum
Ermessensspielraum der Kommission bei der Festsetzung eines Schwellenwerts fiir den Verlust an
technischer Leistung enthdlt. Das Gericht hat hingegen die Beurteilung des Tatbestandsmerkmals der
Nichtverfiigbarkeit von Alternativen durch die Kommission kritisiert. Die Kommission habe die
Zulassung zu frith erteilt, bevor sie die Priifung dieser Voraussetzung ordnungsgemif} abgeschlossen
habe. Rn. 86 enthilt somit lediglich eine Tatsachenwiirdigung, die der Gerichtshof im Rahmen eines
Rechtsmittels grundsitzlich nicht zu tiberpriifen hat.

Eine solche Feststellung geht auch nicht aus den Rn. 90 und 96 des angefochtenen Urteils hervor. In
Rn. 90 des angefochtenen Urteils hat das Gericht lediglich darauf Bezug genommen, dass einem der
Beteiligten des offentlichen Konsultationsverfahrens zufolge der Schluss gezogen werden koénne, dass
unter bestimmten Voraussetzungen Alternativen fiir alle im Zulassungsantrag genannten
Verwendungen auf dem Markt der Union verfiighbar seien. Ebenso hat das Gericht in Rn. 96 des
angefochtenen Urteils lediglich dargelegt, dass aus den Erwégungsgriinden 8, 9 und 12 des streitigen
Beschlusses hervorgehe, dass die Kommission zum Zeitpunkt dieses Beschlusses in Bezug auf die
Nichtverfiigbarkeit technisch durchfithrbarer Alternativen fiir alle in dem Antrag genannten
Verwendungen noch Zweifel gehabt habe. Folglich ist keine dieser beiden Randnummern des
angefochtenen Urteils mit dem geriigten Rechtsfehler behaftet.

Wenn man davon ausgeht, dass die Kommission eine Verfialschung der Tatsachen durch das Gericht
riigen mochte, geht aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten eindeutig hervor, dass eine solche
Riige nicht begriindet ist. Diese Riige steht namlich in Widerspruch zu den Akten und insbesondere
zu dem streitigen Beschluss selbst. Insoweit offenbart dieser Beschluss, wie in den Rn. 44 und 45 des
vorliegenden Urteils ausgefiihrt worden ist, offensichtlich den Zustand anhaltender Unsicherheit, in
dem sich die Kommission in Bezug auf die Nichtverfiigbarkeit von Alternativen befand.

Geht man schliefSlich davon aus, dass der streitige Beschluss als auf die Anwendung einer Nullschwelle
fiir die Minderung der technischen Leistung durch die Kommission gestiitzt angesehen werden kann,
so wiirde diese zur Rechtswidrigkeit des Beschlusses fithren, da sie auf einer Auslegung von Art. 60 der
REACH-Verordnung beruhte, die deren Zielsetzung voéllig widerspricht. Wie insbesondere aus den
Erwégungsgriinden 4, 12, 70 und 73 sowie aus Art. 55 dieser Verordnung hervorgeht, soll mit ihr die
Ersetzung von besonders besorgniserregenden Stoffen durch geeignete Alternativstoffe gefordert
werden. Die grundsitzliche Entscheidung, dass die Ersetzung ohne jede Leistungsminderung erfolgen
muss, liefe aber nicht nur darauf hinaus, eine in dieser Verordnung nicht vorgesehene Voraussetzung
hinzuzufiigen, sondern wiirde ein Hindernis fiir diese Ersetzung darstellen und dieser Verordnung
daher einen grofSen Teil ihrer praktischen Wirksamkeit nehmen.
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Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht festgestellt hat, dass die Kommission die Priifung der
Nichtverfiigbarkeit von Alternativen nicht erfolgreich abgeschlossen habe und dass die Zulassung
daher nicht wirksam habe erteilt werden konnen. Dem Gericht kann nicht vorgeworfen werden, sich
zur Beurteilung der Alternativen an die Stelle der Kommission gesetzt zu haben, da es sich vielmehr
auf die von der Kommission vorgenommene Beurteilung dieser Alternativen, wie sie aus dem
streitigen Beschluss hervorgeht, und auf die anhaltende Unsicherheit in Bezug auf die
Nichtverfiigbarkeit von Alternativen, die aus dem Beschluss selbst hervorgeht, gestiitzt hat.

Daher ist der zweite Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen, ohne dass seine Zuldssigkeit gepriift zu
werden braucht.

Nach alledem ist der Rechtsmittelantrag auf Authebung des angefochtenen Urteils zuriickzuweisen.

Zu dem hilfsweise gestellten Antrag auf einstweilige Aufrechterhaltung der Wirkungen des
streitigen Beschlusses

— Vorbringen der Parteien

Die Kommission rdaumt ein, dass sie vor dem Gericht eine falsche Ansicht hinsichtlich der
Rechtswirkungen der Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses vertreten habe, indem sie geltend
gemacht habe, dass die Nichtigerklarung dieses Beschlusses ein Verbot des Inverkehrbringens der in
Rede stehenden Stoffe zur Folge habe. Diese Argumentation sei vom Gericht und den anderen
Parteien des Rechtsstreits iibernommen worden.

Art. 56 Abs. 1 der REACH-Verordnung sehe jedoch Ubergangsvorschriften vor, wonach ein
Antragsteller den Stoff, dessen Zulassung er beantrage, in Verkehr bringen konne, bis die Kommission
einen Beschluss iiber seinen Zulassungsantrag erlasse. Somit habe die Nichtigerklairung dieses
Beschlusses zur Folge, dass die vor seinem Erlass bestehende Rechtslage wiederhergestellt werde, d. h.
die Ubergangsregelung, wonach das Inverkehrbringen des Stoffs zulissig sei. Die Nichtigerklirung
dieses Beschlusses mit sofortiger Wirkung laufe daher dem Zweck zuwider, aus dem das Gericht die
vorlaufige Aufrechterhaltung der Wirkungen des fiir nichtig erklarten Beschlusses abgelehnt habe,
namlich dem Schutz der menschlichen Gesundheit.

Aus diesem Grund beantragt die Kommission, Nr. 2 des Tenors des angefochtenen Urteils aufzuheben
und die Wirkungen des streitigen Beschlusses im Interesse der Rechtssicherheit und zum Schutz der
menschlichen Gesundheit aufrechtzuerhalten.

Die ECHA erklirt, den Antrag der Kommission zu unterstiitzen.

Das Konigreich Schweden, das Konigreich Dénemark und die Republik Finnland beantragen, den
Antrag zurtickzuweisen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof
Mit dem einzigen zur Stiitzung des Hilfsantrags vorgebrachten Rechtsmittelgrund wird ein

Rechtsfehler geltend gemacht, den das Gericht in Rn. 112 des angefochtenen Urteils in Bezug auf die
Wirkungen der von ihm ausgesprochenen Nichtigerklarung begangen habe.
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Das Gericht hat insoweit entschieden, dass die Nichtigerklarung der Zulassungsentscheidung den
Antragsteller, DCC Maastricht, mit sofortiger Wirkung daran hindere, die in Rede stehenden
Pigmente weiterhin zu vertreiben, und dass eine solche Nichtigerklirung zwar schwerwiegende
negative Folgen fiir diese Gesellschaft haben konne, aber durch das Bestreben gerechtfertigt sei, die
menschliche Gesundheit vor den Auswirkungen dieser gefihrlichen Stoffe zu schiitzen.

Jedoch hat die schlichte Nichtigerklairung des streitigen Beschlusses unter den Umstinden des
vorliegenden Falls ganz im Gegenteil bewirkt, es DCC Maastricht zu erlauben, die in Rede stehenden
Pigmente weiterhin zu vertreiben, bis die Kommission einen neuen Beschluss erlassen hat, wie die
Vizeprasidentin des Gerichtshofs in ihrem im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ergangenen
Beschluss vom 21. November 2019, Kommission/Schweden (C-389/19 P-R, nicht verdffentlicht,
EU:C:2019:1007, Rn. 60), in Erwagung gezogen hat. Denn die in Rede stehenden Zulassungen waren
gemif einer fritheren Verordnung, ndamlich der Verordnung Nr. 125/2012, bis zum 21. Mai 2015
erteilt worden.

Nach Art. 56 Abs. 1 Buchst. d in Verbindung mit Art. 58 Abs. 1 Buchst. ¢ der REACH-Verordnung ist
jedoch die Fortsetzung bereits zugelassener Verwendungen nach dem Ablauftermin ihrer Zulassung
erlaubt, bis iber den neuen Zulassungsantrag entschieden wird, sofern dieser neue Antrag zumindest
18 Monate vor dem Ablauftermin der Zulassung gestellt worden ist. Zugunsten von DCC Maastricht,
die innerhalb der vorgeschriebenen Frist eine neue Zulassung beantragt hat, fand diese
Ubergangsregelung bis zum Erlass des streitigen Beschlusses Anwendung; nach dessen
Nichtigerklarung kam DCC Maastricht daher mit sofortiger Wirkung wieder in ihren Genuss.

Folglich hat das Gericht in Rn. 112 des angefochtenen Urteils einen Rechtsfehler begangen, soweit es
die Ubergangsregelung in Art. 56 Abs. 1 Buchst. d und Art. 58 Abs. 1 Buchst. ¢ der
REACH-Verordnung aufler Acht gelassen hat. Da der Hilfsantrag der Kommission begriindet ist, ist
Nr. 2 des Tenors des angefochtenen Urteils aufzuheben.

Zu dem Rechtsstreit

Nach Art. 61 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europédischen Union kann der Gerichtshof im
Fall der Aufhebung der Entscheidung des Gerichts den Rechtsstreit selbst endgiiltig entscheiden,
wenn er zur Entscheidung reif ist.

Dies ist vorliegend der Fall. Daher ist der Antrag auf Aufrechterhaltung der Wirkungen des fiir nichtig
erklarten Beschlusses, den die Kommission vor dem Gericht gestellt und vor dem Gerichtshof erneuert
hat, zu priifen.

Der Gerichtshof kann nach Art. 264 Abs. 2 AEUV, falls er dies fiir notwendig halt, diejenigen
Wirkungen einer fiir nichtig erklarten Handlung bezeichnen, die als fortgeltend zu betrachten sind.
Um von der ihm durch diesen Artikel eingerdaumten Befugnis Gebrauch zu machen, beriicksichtigt
der Gerichtshof die Wahrung des Grundsatzes der Rechtssicherheit und anderer offentlicher oder
privater Interessen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 6. September 2012, Parlament/Rat, C-490/10,
EU:C:2012:525, Rn. 91, vom 22. Oktober 2013, Kommission/Rat, C-137/12, EU:C:2013:675, Rn. 81,
vom 24. Juni 2014, Parlament/Rat, C-658/11, EU:C:2014:2025, Rn. 90 und 91, sowie vom 7. September
2016, Deutschland/Parlament und Rat, C-113/14, EU:C:2016:635, Rn. 83).

Wie in Rn. 67 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, hat die Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses
die Wirkung, die Dauer der Zulassung der in Rede stehenden Pigmente tiber den 21. Mai 2015 hinaus
zu verlingern. Der streitige Beschluss hat jedoch in gewisser Hinsicht die Verwendung dieser
besonders besorgniserregenden Stoffe beschrénkt. So hat dessen Art. 1 Abs. 3 Buchst. ¢ die Menge an
Bleisulfochromatgelb auf 2 100 Tonnen pro Jahr und an Bleichromatmolybdatsulfatrot auf 900 Tonnen
pro Jahr begrenzt, die vom Zulassungsinhaber fiir die zugelassenen Verwendungen in Verkehr gebracht
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werden kénnen. Ebenso wire nach Art. 2 Abs. 2 dieses Beschlusses der Uberpriifungszeitraum nach
Art. 60 Abs. 9 Buchst. e der REACH-Verordnung in Bezug auf zwei besondere Verwendungen zweier
Bleichromatpigmente, ndmlich die professionelle Verwendung von Anstrichfarben auf metallischen
Oberflachen bzw. die professionelle Verwendung von pigmenthaltigen festen oder fliissigen farbigen
Vormischungen und vorgemischten Stoffen fiir thermoplastische Straflenmarkierungen, am 21. Mai
2019 abgelaufen, wenn der streitige Beschluss nicht fiir nichtig erklart worden wére oder wenn seine
Wirkungen aufrechterhalten worden wiren. Der Zulassungsinhaber hat ndmlich die Antrdge auf
Uberpriifung fiir diese besonderen Verwendungen nicht fristgerecht gestellt.

Nach alledem wiirde die Zuriickweisung des Antrags auf Aufrechterhaltung der Wirkungen des
streitigen Beschlusses die Gefahr des Eintritts eines schweren und irreparablen Schadens fiir die
menschliche Gesundheit und die Umwelt erhohen. Daher ist die Aufrechterhaltung der Wirkungen
dieses Beschlusses anzuordnen, bis die Kommission erneut iiber den Zulassungsantrag von DCC
Maastricht entschieden hat.

Kosten

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs, der nach deren Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Zwar ist die Kommission die im vorliegenden Verfahren im Wesentlichen
unterliegende Partei, doch haben weder das Konigreich Schweden noch einer der es unterstiitzenden
Streithelfer beantragt, die Kommission oder die sie unterstiitzende ECHA zur Tragung der Kosten zu
verurteilen. Folglich ist zu entscheiden, dass jede Partei und jeder Streithelfer ihre bzw. seine eigenen
Kosten im Zusammenhang mit dem Rechtsmittelverfahren tragt.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Nr. 2 des Tenors des Urteils des Gerichts der Europidischen Union vom 7. Mirz 2019,
Schweden/Kommission (T-837/16, EU:T:2019:144), wird aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird das Rechtsmittel zuriickgewiesen.

3. Die Wirkungen des Durchfithrungsbeschlusses C(2016) 5644 final der Kommission vom
7. September 2016 iiber die Zulassung bestimmter Verwendungen von Bleisulfochromatgelb
und Bleichromatmolybdatsulfatrot gemiff der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des
Europiischen Parlaments und des Rates werden aufrechterhalten, bis die Europdiische
Kommission erneut iiber den Zulassungsantrag der DCC Maastricht BV entschieden hat.

4. Die Europdische Kommission, das Konigreich Schweden, das Konigreich Dédnemark, die
Republik Finnland, das Europiische Parlament und die Europiische Chemikalienagentur
(ECHA) tragen ihre eigenen Kosten im Zusammenhang mit dem Rechtsmittelverfahren.

Unterschriften
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