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vom 4. Mirz 20211

Rechtssache C-906/19

FO

gegen
Ministere public

(Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation [Kassationsgerichtshof, Frankreich])

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Straflenverkehr — Sozialvorschriften — Verordnungen (EG)
Nr. 561/2006 und (EWG) Nr. 3821/85 — Ausnahme nach Art. 3 Buchst. a der Verordnung (EG)
Nr. 561/2006 — Begriff ,Fahrzeuge, die zur Personenbeférderung im Linienverkehr verwendet
werden, wenn die Linienstrecke nicht mehr als 50 km betragt’ — Pflichten des Fahrers bei
gemischter Nutzung von Fahrzeugen — Tragweite von Art. 19 Abs. 2 der Verordnung (EG)
Nr. 561/2006 — Extraterritoriale Sanktionen — Nichtberiicksichtigung von Verstéf3en gegen die
Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 — Grundsatz der GesetzméfSigkeit im Zusammenhang mit
Straftaten und Strafen®

I. Einleitung

1. Bei einer in Frankreich durchgefiihrten Strafienverkehrskontrolle eines von einem in
Deutschland ansidssigen Verkehrsunternehmen betriebenen Busses wurde festgestellt, dass der
Fahrer in Deutschland unterwegs war, ohne die Fahrerkarte in den Fahrtenschreiber gesteckt zu
haben. Der Geschiftsfithrer des Unternehmens wurde daraufhin in Frankreich wegen dieses
Delikts strafrechtlich verfolgt. In erster Instanz wurde er zu einer Geldstrafe von 10125 Euro
verurteilt. Dieses Urteil wurde im Berufungsverfahren bestitigt.

2. Der Gerichtshof wird im Rahmen der vorliegenden Rechtssache ersucht, die Verordnungen
(EGQ) Nr. 561/2006% und (EWG) Nr. 3821/85% auszulegen, um zum einen festzustellen, ob die sich
aus der Verordnung Nr. 3821/85 ergebenden Pflichten eines Fahrers auch fiir das Fiihren von
Fahrzeugen gelten, die sowohl fiir Linienstrecken von weniger als 50 km als auch fiir langere
Fahrten verwendet werden, und zum anderen, ob die fraglichen Zuwiderhandlungen in
Frankreich strafrechtlich verfolgt werden konnten, obwohl sie in Deutschland begangen wurden.

' Originalsprache: Franzosisch.

Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz 2006 zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im
Stralenverkehr und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 3821/85 und (EG) Nr. 2135/98 des Rates sowie zur Authebung der
Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates (ABI. 2006, L 102, S. 1).

*  Verordnung des Rates vom 20. Dezember 1985 iiber das Kontrollgerit im Stralenverkehr (ABL. 1985, L 370, S. 8).
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II. Rechtlicher Rahmen
A. Unionsrecht

1. Verordnung Nr. 3821/85

3. Art. 15 Abs. 2 der Verordnung Nr. 3821/85 in der im vorliegenden Fall anwendbaren Fassung
sah vor:

»Die Fahrer benutzen fiir jeden Tag, an dem sie lenken, ab dem Zeitpunkt, an dem sie das Fahrzeug
tibernehmen, Schaublatter oder Fahrerkarten.

4. Art. 15 Abs. 7 der Verordnung Nr. 3821/85 lautete:

»a) Lenkt der Fahrer ein Fahrzeug, das mit einem Kontrollgerit gemaf Anhang I ausgeriistet ist,
so muss er den Kontrollbeamten auf Verlangen jederzeit Folgendes vorlegen kénnen:

i) die Schaublitter fiir die laufende Woche und die vom Fahrer in den vorausgehenden
15 Tagen verwendeten Schaublitter,

ii) die Fahrerkarte, falls er Inhaber einer solchen Karte ist, und
iii) alle wéhrend der laufenden Woche und der vorausgehenden 15 Tage erstellten
handschriftlichen Aufzeichnungen und Ausdrucke, die geméif} der vorliegenden

Verordnung und der Verordnung [Nr. 561/2006] vorgeschrieben sind.

Nach dem 1. Januar 2008 umfassen die in den Ziffern i und iii genannten Zeitraume jedoch den
laufenden Tag und die vorausgehenden 28 Tage.

b) Lenkt der Fahrer ein Fahrzeug, das mit einem Kontrollgerit gemafd Anhang I B ausgertstet ist,
so muss er den Kontrollbeamten auf Verlangen jederzeit Folgendes vorlegen konnen:

i) die Fahrerkarte, falls er Inhaber einer solchen Karte ist,
ii) alle wéhrend der laufenden Woche und der vorausgehenden 15 Tage erstellten
handschriftlichen Aufzeichnungen und Ausdrucke, die geméfl der vorliegenden

Verordnung und der Verordnung [Nr. 561/2006] vorgeschrieben sind, und

iii) die Schaublatter fiir den Zeitraum geméf$ dem vorigen Unterabsatz, falls er in dieser Zeit
ein Fahrzeug gelenkt hat, das mit einem Kontrollgeriat geméfs Anhang I ausgeriistet ist.

Nach dem 1. Januar 2008 umfasst der in Ziffer ii genannte Zeitraum jedoch den laufenden Tag
und die vorausgehenden 28 Tage.
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c) Ein ermichtigter Kontrollbeamter kann die Einhaltung der Verordnung [Nr. 561/2006]
tiberpriifen, indem er die Schaublitter, die im Kontrollgerit oder auf der Fahrerkarte
gespeicherten Daten (mittels Anzeige oder Ausdruck) oder anderenfalls jedes andere
beweiskriftige Dokument, das die Nichteinhaltung einer Bestimmung wie etwa des
Artikels 16 Absitze 2 und 3 belegt, analysiert.”

5. Art. 19 der Verordnung Nr. 3821/85 sah vor:

9geee

(2) Die Mitgliedstaaten gewéhren einander Beistand im Hinblick auf die Anwendung dieser
Verordnung und die Uberwachung der Anwendung.

(3) Im Rahmen dieses gegenseitigen Beistandes {ibermitteln die zustidndigen Behorden der
Mitgliedstaaten einander regelméfig alle verfiigbaren Angaben iiber

— die von Gebietsfremden begangenen Zuwiderhandlungen gegen diese Verordnung und ihre
Ahndung,

— die von einem Mitgliedstaat verhdngten Mafinahmen zur Ahndung von Zuwiderhandlungen,
die seine Gebietsanséssigen in anderen Mitgliedstaaten begangen haben.”

6. Die Verordnung Nr. 3821/85 wurde durch die Verordnung (EU) Nr. 165/2014 des
Europidischen Parlaments und des Rates vom 4. Februar 2014 iiber Fahrtenschreiber im
StrafSenverkehr (ABI 2014, L 60, S. 1) aufgehoben und ersetzt.

2. Verordnung Nr. 561/2006

7. Art. 1 der Verordnung Nr. 561/2006 in der im vorliegenden Fall anwendbaren Fassung
bestimmt:

»Durch diese Verordnung werden Vorschriften zu den Lenkzeiten, Fahrtunterbrechungen und
Ruhezeiten fiir Kraftfahrer im Straflengiiter- und -personenverkehr festgelegt, um die Bedingungen
fir den Wettbewerb zwischen Landverkehrstriagern, insbesondere im Straflenverkehrsgewerbe,
anzugleichen und die Arbeitsbedingungen sowie die Straflenverkehrssicherheit zu verbessern. Ziel
dieser Verordnung ist es ferner, zu einer besseren Kontrolle und Durchsetzung durch die
Mitgliedstaaten sowie zu einer besseren Arbeitspraxis innerhalb des Straflenverkehrsgewerbes
beizutragen.”

8. Diese Verordnung gilt gemaif} ihrem Art. 3 Buchst. a nicht fiir Befoérderungen im
Straflenverkehr mit Fahrzeugen, die zur Personenbeférderung im Linienverkehr verwendet
werden, wenn die Linienstrecke nicht mehr als 50 km betrigt.

9. Der zu Kapitel V (,Uberwachung und Sanktionen“) der Verordnung Nr. 561/2006 gehérende
Art. 19 bestimmt:

»(1) Die Mitgliedstaaten legen fiir Verstofle gegen die vorliegende Verordnung und die
Verordnung [Nr. 3821/85] Sanktionen fest und treffen alle erforderlichen Mafinahmen, um
deren Durchfiihrung zu gewihrleisten. Diese Sanktionen miissen wirksam, verhéltnisméaflig,
abschreckend und nicht diskriminierend sein. Ein Verstofl gegen die vorliegende Verordnung
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und gegen die Verordnung [Nr. 3821/85] kann nicht mehrmals Gegenstand von Sanktionen oder
Verfahren sein. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission diese Mafinahmen und die Regeln
beziiglich Sanktionen bis zu dem in Artikel 29 Absatz 2 genannten Datum mit. Die Kommission
informiert die Mitgliedstaaten entsprechend.

(2) Ein Mitgliedstaat erméchtigt die zustindigen Behorden, gegen ein Unternehmen und/oder
einen Fahrer bei einem in seinem Hoheitsgebiet festgestellten Verstof$ gegen diese Verordnung
eine Sanktion zu verhdngen, sofern hierfiir noch keine Sanktion verhéngt wurde, und zwar selbst
dann, wenn der Verstof$ im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats oder eines Drittstaats
begangen wurde.

Dabei gilt folgende Ausnahmeregelung: Wird ein Verstof$ festgestellt,
— der nicht im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats begangen wurde und

— der von einem Unternehmen, das seinen Sitz in einem anderen Mitgliedstaat oder einem
Drittstaat hat, oder von einem Fahrer, der seinen Arbeitsplatz in einem anderen Mitgliedstaat
oder einem Drittstaat hat, begangen wurde,

so kann ein Mitgliedstaat bis zum 1. Januar 2009, anstatt eine Sanktion zu verhéngen, der
zustandigen Behorde des Mitgliedstaats oder des Drittstaats, in dem das Unternehmen seinen
Sitz oder der Fahrer seinen Arbeitsplatz hat, den Verstofs melden.

(3) Leitet ein Mitgliedstaat in Bezug auf einen bestimmten Verstofl ein Verfahren ein oder
verhidngt er eine Sanktion, so muss er dem Fahrer gegeniiber angemessene schriftliche Belege
beibringen.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein System verhéltnismafliger Sanktionen, die
finanzielle Sanktionen umfassen konnen, fiir den Fall besteht, dass Unternehmen oder mit ihnen
verbundene Verlader, Spediteure, Reiseveranstalter, Hauptauftragnehmer, Unterauftragnehmer
und Fahrervermittlungsagenturen gegen die vorliegende Verordnung oder die Verordnung
[Nr. 3821/85] verstof3en.”

3. Richtlinie 2006/22/EG

10. Anhang III der Richtlinie 2006/22/EG* in der im vorliegenden Fall anwendbaren Fassung
enthilt Leitlinien fiir ein gemeinsames Spektrum von Verstoflen gegen die Verordnungen
Nrn. 561/2006 und 3821/85, die anhand ihrer Schwere in verschiedene Kategorien eingeteilt
werden. In diesem Anhang wird empfohlen, einen Verstof$ gegen Art. 15 Abs. 7 der Verordnung
Nr. 3821/85 (,Schaublitter der vorausgehenden 28 Tage konnen nicht vorgelegt werden®)
(Verstof3 I 3) als ,,sehr schwerwiegenden® Verstof; zu ahnden.

* Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz 2006 iiber Mindestbedingungen fiir die Durchfithrung der
Verordnungen (EWG) Nr. 3820/85 und (EWG) Nr. 3821/85 des Rates iiber Sozialvorschriften fiir Tatigkeiten im Kraftverkehr sowie zur
Authebung der Richtlinie 88/599/EWG des Rates (ABL. 2006, L 102, S. 35).
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B. Franzosisches Recht

11. Wer einen Straflentransport mit einer nicht ordnungsgeméiflen oder nicht dem Fahrer
gehorenden Fahrerkarte oder ohne eine in den Fahrtenschreiber des Fahrzeugs gesteckte Karte
durchfiihrt, wird nach Art. L. 3315-5 Abs. 1 des Code des transports (Verkehrsgesetzbuch) mit
einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten und einer Geldstrafe in Hohe von 3 750 Euro bestraft.

III. Sachverhalt, Verfahren und Vorlagefragen

12. Am 2. April 2013 fiihrten Beamte der Abteilung fiir die Verhiitung und Ahndung von
StrafSenverkehrsdelikten in Versailles (Frankreich) eine Straflenverkehrskontrolle bei einem Bus
des Omnibusunternehmens FO mit Sitz in Sengenthal (Deutschland) durch.

13. Bei dieser Kontrolle forderten die Beamten den Fahrer auf, fiir den laufenden Tag und die
vorausgehenden 28 Tage einen Nachweis seiner Tétigkeit zu erbringen. Sie stellten daraufhin
fest, dass das Fahrzeug vom 5. bis 9. Mérz und vom 14. bis 16. Mirz, also neun Tage lang,
gefahren worden war, ohne dass sich die Fahrerkarte im Fahrtenschreiber befand.

14. Aufgrund dieses Sachverhalts wurde der Geschiftsfiithrer des genannten Unternehmens (die
im Ausgangsverfahren verfolgte Person) auf der Grundlage von Art. L. 3315-5 Abs. 1 des
franzosischen Verkehrsgesetzbuchs strafrechtlich verfolgt, weil an den genannten Tagen
neunmal die Fahrerkarte nicht in den Fahrtenschreiber des Fahrzeugs gesteckt worden war.

15. Das Tribunal correctionnel de Versailles (Strafgericht Versailles, Frankreich) erklarte den
Sachverhalt fiir erwiesen und verhéngte gegen die im Ausgangsverfahren verfolgte Person eine
Geldstrafe in Hohe von 10 125 Euro.

16. Die Cour d’appel de Versailles (Berufungsgericht Versailles, Frankreich) bestitigte diese
Entscheidung tiber die Schuld und die Strafe. Die im Ausgangsverfahren verfolgte Person hatte
vor diesem Gericht geltend gemacht, dass die franzosischen Strafgerichte ortlich unzustindig
seien. Die ihr vorgeworfenen Straftaten seien zwar in Frankreich festgestellt, aber in Deutschland
begangen worden, denn das Fahrzeug habe sich an den Tagen, fiir die ihr vorgeworfen werde,
nicht dafiir gesorgt zu werden, dass die Fahrerkarte in das Kontrollgerit gesteckt werde, in
Deutschland befunden. Auflerdem gestatte weder das franzosische Recht (wegen des
strafrechtlichen Territorialitdtsgrundsatzes) noch Art. 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 561/2006 es
den franzosischen Behorden, die die Straftaten festgestellt hétten, den Téter zu verfolgen, wenn
die Verstofle im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats der Union begangen worden seien.

17. Die Cour d’appel de Versailles (Berufungsgericht Versailles) wies diese Argumentation in
ihrem Urteil vom 2. Mai 2018 mit der Begriindung zuriick, dass der bei der
StrafSenverkehrskontrolle festgestellte Sachverhalt unter den zur Durchfithrung der Verordnung
Nr. 3821/85 erlassenen Art. L. 3315-5 des Verkehrsgesetzbuchs falle. Art. 19 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 561/2006 enthalte eine ausdriickliche Ausnahme vom Territorialititsprinzip bei
der Verfolgung von Straftaten. Da sich diese Ausnahme ausdriicklich auf die Verordnung
Nr. 561/2006 beziehe, miisse sie auch fiir Verstofie gegen die Verordnung Nr. 3821/85 gelten,
denn Art. 19 Abs. 1 der Verordnung Nr. 561/2006 betreffe auch die Verordnung Nr. 3821/85.
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18. Die Cour d’appel de Versailles (Berufungsgericht Versailles) wies daraufhin die von der im
Ausgangsverfahren verfolgten Person erhobene Einrede der Unzustdndigkeit zuriick und
bestdtigte die im ersten Rechtszug wegen Verstofles gegen die Vorschriften iiber die
Arbeitsbedingungen im Straflenverkehr verhdngte Geldstrafe in Héhe von 10 125 Euro.

19. Die im Ausgangsverfahren verfolgte Person hat gegen das Urteil der Cour d’appel de
Versailles (Berufungsgericht Versailles) Kassationsbeschwerde eingelegt. Nachdem sie im
Wesentlichen ihr erstinstanzliches Vorbringen wiederholt hatte, ersuchte sie die Cour de
cassation (Kassationsgerichtshof, Frankreich), die Frage dem Gerichtshof der Europédischen
Union zur Vorabentscheidung vorzulegen. Sie warf der Cour d’appel de Versailles
(Berufungsgericht Versailles) aulerdem vor, nicht auf ihr Vorbringen eingegangen zu sein, dass
sie den ihr zur Last gelegten Tatbestand nicht erfiillt haben konne, da die Regelung tiber die
Lenk- und Ruhezeiten nicht fiir Linienstrecken von weniger als 50 km gelte. Auf solchen Fahrten
konne sich der Fahrtenschreiber in der Position ,out of scope” (Kontrollgerét nicht erforderlich)
befinden, so dass die Fahrer von der Pflicht befreit seien, ihre Fahrerkarte dort einzustecken.

20. Unter diesen Umsténden hat die Cour de cassation (Kassationsgerichtshof) beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Sind die Bestimmungen von Art. 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 561/2006, wonach ,[e]in
Mitgliedstaat ... die zustindigen Behorden [ermichtigt], gegen ein Unternehmen und/oder
einen Fahrer bei einem in seinem Hoheitsgebiet festgestellten Verstof3 gegen diese
Verordnung eine Sanktion zu verhiéngen, sofern hierfiir noch keine Sanktion verhdngt wurde,
und zwar selbst dann, wenn der Verstofl im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats oder
eines Drittstaats begangen wurde“, nur auf Verstofle gegen diese Verordnung anzuwenden
oder auch auf Verstofle gegen die Bestimmungen der Verordnung Nr. 3821/85, die durch die
Verordnung Nr. 165/2014 ersetzt wurde?

2. Ist Art. 3 Buchst. a der Verordnung Nr. 561/2006 dahin auszulegen, dass ein Fahrer von den
Bestimmungen in Art. 15 Abs. 2 und 7 der durch die Verordnung Nr. 165/2014 ersetzten
Verordnung Nr. 3821/85, wonach der Fahrer dem Kontrollbeamten auf Verlangen jederzeit
die Schaublétter und alle fiir den laufenden Tag und die vorausgehenden 28 Tage erstellten
Aufzeichnungen vorlegen konnen muss, abweichen darf, wenn ein Fahrzeug wihrend eines
Zeitraums von 28 Tagen fiir Fahrten benutzt wird, von denen einige unter die Bestimmungen
der genannten Ausnahme fallen und andere keine Abweichung von der Verwendung des
Kontrollgerits zulassen?

21. Die franzosische Regierung und die Europédische Kommission haben schriftliche Erklarungen
eingereicht und schriftlich auf Fragen des Gerichtshofs geantwortet.

IV. Wiirdigung

22. Die vorliegenden Schlussantrige sind wie folgt gegliedert. Ich werde zunéchst die zweite
Frage des vorlegenden Gerichts beantworten, weil es logischer ist, vor der Befassung mit der
Frage der Sanktionen Art und Umfang der aus Art. 15 der Verordnung Nr. 3821/85
resultierenden Pflichten der Fahrer von Fahrzeugen zu bestimmen, wenn diese Fahrzeuge im
Prinzip unter die Verordnung Nr. 561/2006 fallen, bisweilen aber auch auf Linienstrecken von
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weniger als 50 km eingesetzt werden (A). Anschliefend werde ich die erste Vorlagefrage priifen,
bei der es speziell darum geht, welche Behorden fiir die Ahndung von Verstofien gegen diese
Pflichten ortlich zusténdig sind (B).

A. Zweite Frage: Welche Pflichten galten nach der Verordnung Nr. 3821/85 fiir die Fahrer
von gemischt genutzten Fahrzeugen?

23. Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Verpflichtungen aus
Art. 15 der Verordnung Nr. 3821/85° von jedem Fahrer stets eingehalten werden miissen, wenn
dasselbe Fahrzeug ,gemischt® genutzt wird, d. h. sowohl fiir Linienstrecken von weniger als
50 km als auch fiir langere Fahrten. Insbesondere mochte das Gericht wissen, welchen Einfluss
die in Art. 3 Buchst. a der Verordnung Nr. 561/2006 vorgesehene Ausnahme moglicherweise auf
den Umfang dieser Pflichten hat, wenn ein solches Fahrzeug auf Linienstrecken von weniger als
50 km genutzt wird.

24. Nach Auffassung der franzdsischen Regierung muss der Fahrer eines mit einem Kontrollgerét
ausgestatteten Fahrzeugs seine Lenktatigkeit jederzeit auch fiir den Teil seiner Tatigkeit, der unter
den Ausschluss in Art. 3 Buchst. a der Verordnung Nr. 561/2006 fillt, nachweisen, wenn ein Teil
seiner Tatigkeit von dieser Verordnung erfasst wird.

25. Nach Ansicht der Kommission muss der Fahrer eines gemischt genutzten Fahrzeugs seine
Fahrerkarte in den Fahrtenschreiber einstecken, sobald er das Fahrzeug fiir Beforderungen
benutzt, die in den Geltungsbereich der Verordnung Nr. 561/2006 fallen. Er sei zwar nicht
verpflichtet, seine Fahrerkarte bei Fahrten ,out of scope“ einzustecken, doch miisse diese
Lenkzeit unbedingt als ,andere Arbeiten“ auf der Fahrerkarte vermerkt werden, entweder
automatisch durch Einstecken der Karte wihrend der Fahrt ,out of scope oder mit Hilfe der
manuellen Funktion des Fahrtenschreibers, sobald die Tatigkeit wieder in den Geltungsbereich
der Verordnung falle.

26. Ich teile weitgehend die Auffassung der Kommission.

27. Meines Erachtens fillt ein Fahrzeug, das nicht ausschliefSlich fir die Beforderung von
Fahrgisten im Linienverkehr mit einer Streckenliange von nicht mehr als 50 km im Sinne von
Art. 3 Buchst. a der Verordnung Nr. 561/2006, sondern gemischt genutzt wird, vollstindig in den
Geltungsbereich dieser Verordnung. Folglich muss jeder Fahrer des Fahrzeugs die
Verpflichtungen erfiillen, die sich insbesondere aus Art. 15 der Verordnung Nr. 3821/85 ergeben,
auch im Rahmen der gelegentlichen Nutzung des Fahrzeugs fiir Linienstrecken von weniger als
50 km.

28. Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Fahrer nach Art. 15 der Verordnung Nr. 3821/85
zwar  Aufzeichnungen iiber die Lenkzeiten, andere Arbeiten, Bereitschaftszeiten,
Arbeitsunterbrechungen und Tagesruhezeiten zu fithren haben, damit bei einer etwaigen
Kontrolle Giberpriift werden kann, ob jeder Fahrer die in Kapitel II der Verordnung Nr. 561/2006
vorgesehenen Vorschriften iiber die Lenkzeiten, Pausen und Ruhezeiten beachtet hat. Fiir den
Umfang dieser Verpflichtungen ist nicht die Identitit des Fahrers oder die Art der
durchgefiihrten Beférderung mafigebend, sondern das verwendete Fahrzeug. Die Anwendbarkeit
der Verordnung Nr. 561/2006 — von der wiederum die Anwendbarkeit der Verordnung

5 Inzwischen ersetzt durch die Art. 34 bis 36 der Verordnung Nr. 165/2014.
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Nr. 3821/85 und der aus ihr resultierenden Verpflichtungen abhingt® — wird ndmlich in
Abhingigkeit von den Eigenschaften der Fahrzeuge und/oder ihrer spezifischen Verwendung
positiv’ und negativ® definiert. Daraus folgt, dass jeder Fahrer eines unter die Verordnung
Nr. 561/2006 fallenden Fahrzeugs den Verpflichtungen zur Aufzeichnung der verschiedenen
Daten im Zusammenhang mit dem Fithren des Fahrzeugs unterlag, die sich aus Art. 15 der
Verordnung Nr. 3821/85 ergaben.

29. Fillt ein gemischt genutztes Fahrzeug nun in vollem Umfang unter die Verordnung
Nr. 561/2006, oder kommt es in den Genuss der Ausnahme in ihrem Art. 3 Buchst. a, der
vorsieht, dass die Verordnung nicht fiir eine Beférderung im Straflenverkehr mit Fahrzeugen gilt,
»die zur Personenbeforderung im Linienverkehr verwendet werden, wenn die Linienstrecke nicht
mehr als 50 km betragt?

30. Meines Erachtens kann diese Ausnahme nicht so ausgelegt werden, dass sie die gelegentliche
Nutzung bestimmter Fahrzeuge auf Linienstrecken von weniger als 50 km einschlieft. Sie betrifft
nur die Nutzung von Fahrzeugen, die ausschliefllich zur Personenbeférderung im Linienverkehr
mit einer Linienstrecke von nicht mehr als 50 km verwendet werden.

31. Zum einen kann eine Ausnahme nach stindiger Rechtsprechung nicht so ausgelegt werden,
dass ihre Wirkungen iiber das hinausgehen, was zum Schutz der Interessen, die sie gewiahrleisten
soll, erforderlich ist. AufSerdem ist die Tragweite der Ausnahmen unter Beriicksichtigung der
Zielsetzungen der fraglichen Regelung zu bestimmen®. Daraus folgt, dass die in Art. 3 Buchst. a
der Verordnung Nr. 561/2006 vorgesehene Ausnahme eng auszulegen ist.

32. Zum anderen betrifft Art. 3 Buchst. a der Verordnung Nr. 561/2006 nur Fahrzeuge, die zur
Personenbeférderung ,im Linienverkehr verwendet” werden, wenn die Linienstrecke nicht mehr
als 50 km betrdgt. Dieser Wortlaut legt nahe, dass die Ausnahme nur fiir Fahrzeuge gilt, die
ausschliefSlich dazu bestimmt sind, Personen auf kurzen Strecken von weniger als 50 km zu
beférdern, und zwar im Rahmen von ,Verkehrsdiensten zur regelméfligen Beférderung von
Personen auf einer bestimmten Strecke“!. Konkret kann es sich dabei um Fahrzeuge, die im
Stadtverkehr eingesetzt werden, handeln, um Schulbusse, die Schulkinder von ihrem Wohnort
zur Schule oder von der Schule nach Hause beférdern, oder um Busse, die Arbeitnehmer von
ihrem Wohnort zum Unternehmen und vom Unternehmen zu ihrem Wohnort beférdern'.
Somit sind Fahrzeuge, die gelegentlich’? auf Initiative des Verkehrsunternehmers auf kurzen

¢ Wie sich aus Art. 3 der Verordnung Nr. 3821/85 ergibt, entspricht ihr Geltungsbereich dem der Verordnung Nr. 561/2006.

7 Die Verordnung Nr. 561/2006 gilt gemif3 ihrem Art. 2 Abs. 1 fiir eine Giiterbeférderung im Straflenverkehr mit Fahrzeugen, deren
zuldssige Hochstmasse 3,5 t iibersteigt, und fiir eine Personenbeforderung mit Fahrzeugen, die fiir die Beforderung von mehr als neun
Personen konstruiert oder dauerhaft angepasst und zu diesem Zweck bestimmt sind.

8 Art. 3 der Verordnung Nr. 561/2006 enthilt eine Reihe nach Fahrzeugarten gegliederter Ausnahmen. Zu den Fahrzeugen, auf die sie
nicht anwendbar ist, gehoren geméfd Art. 3 neben der im Ausgangsverfahren geltend gemachten Ausnahme z. B. Fahrzeuge mit einer
zulédssigen Hochstgeschwindigkeit von nicht mehr als 40 km/h, Fahrzeuge der Armee oder des Zivilschutzes, Fahrzeuge fiir medizinische
Zwecke oder ,Nutzfahrzeuge, die ... als historisch eingestuft werden und die zur nichtgewerblichen Giiter- oder Personenbeforderung
verwendet werden®. Vgl. auch Art. 13 Abs. 1 der Verordnung Nr. 561/2006.

® Vgl. z. B. Urteil vom 3. Oktober 2013, Lundberg (C-317/12, EU:C:2013:631, Rn. 20 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

12 Das ergibt sich aus der Definition des Begriffs ,Linienverkehr” in Art. 4 Buchst. n der Verordnung Nr. 561/2006, die auf Art. 2 Nr. 1 der
inzwischen aufgehobenen Verordnung (EWG) Nr. 684/92 des Rates vom 16. Marz 1992 zur Einfithrung gemeinsamer Regeln fiir den
grenziiberschreitenden Personenverkehr mit Kraftomnibussen (ABL 1992, L 74, S. 1) verweist.

1 Vgl. z. B. Urteil vom 2. Mérz 2017, Casa Noastrd (C-245/15, EU:C:2017:156), in dem der Gerichtshof entschieden hat, dass der von einem
Arbeitgeber eingerichtete Beforderungsverkehr zwischen dem Wohnort und der Arbeitsstitte seiner Arbeitnehmer, dessen
Linienstrecke nicht mehr als 50 km betrégt, unter die in Art. 3 Buchst. a der Verordnung Nr. 561/2006 vorgesehene Ausnahme fillt.

12 Vgl. die Definition des Begriffs ,Gelegenheitsverkehr” in Art. 2 Nr. 3 der Verordnung Nr. 684/92.
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Strecken zur Personenbeforderung eingesetzt werden, vom Geltungsbereich des Art. 3 Buchst. a
der Verordnung Nr. 561/2006 ausgenommen, insbesondere weil sie nicht im ,Linienverkehr”
eingesetzt werden .

33. Eine andere (zwangslaufig weitere) Auslegung von Art. 3 Buchst. a der Verordnung
Nr. 561/2006 wiirde nicht nur dem Ziel der Verordnung, die Arbeitsbedingungen und die
Sicherheit im Straflenverkehr zu verbessern, zuwiderlaufen, sondern auch dem Gebot der
Rechtssicherheit fiir die Fahrer und die Verantwortlichen von Verkehrsunternehmen.

34. Man konnte sich ndmlich ein Szenario vorstellen, in dem derselbe Fahrer ein Fahrzeug fiir
eine lange Strecke von mehr als 50 km und unmittelbar danach (oder davor) fiir eine (oder
mehrere) Fahrt(en) von weniger als 50 km benutzt hat. Das Ziel, die Arbeitsbedingungen und die
Sicherheit im Strafienverkehr zu verbessern, gebietet es notwendigerweise, dass ein solcher Fahrer
alle seine Lenkdaten aufzeichnet, damit die Kontrollbediensteten iiberpriifen konnen, ob er gegen
die Bestimmungen von Kapitel II der Verordnung Nr. 561/2006 verstofien hat, unabhingig von
der Art der mit diesem Fahrzeug durchgefiihrten Fahrt'. Beim Fiihren eines Fahrzeugs, auch auf
einer kurzen Strecke, handelt es sich ndmlich um eine Zeit tatsichlicher Beschaftigung des
Fahrers, die sich auf das Lenken auswirken kann und wiahrend deren er nicht frei iiber seine Zeit
verfigt .

35. Desgleichen kann sich bei einer Kontrolle herausstellen, dass die das Fahrzeug betreffenden
Daten der letzten 28 Tage von den den Fahrer betreffenden Daten abweichen, insbesondere
wenn sich der Fahrtenschreiber in der Position ,out of scope” befand; dies war im
Ausgangsverfahren offenbar der Fall. Da sich hinter solchen Abweichungen mitunter eine
Unkenntnis der verschiedenen in Kapitel II der Verordnung Nr. 561/2006 festgelegten Zeiten
verbergen konnte, wobei eine gemischte Nutzung des Fahrzeugs behauptet wird, die es
ermdglichen wiirde, den Fahrtenschreiber in die Position ,out of scope® zu bringen und die
relevanten Daten nicht aufzeichnen zu miissen, liegt es im Interesse des Fahrers (und im
vorliegenden Fall der fir das Unternehmen verantwortlichen Person), diese Daten
aufzuzeichnen, um durch Vorlage der Belege fiir die Nutzung des Fahrzeugs die Abweichungen
begriinden zu konnen. Die vorgeschlagene Auslegung des Art. 3 Buchst. a der Verordnung
Nr. 561/2006 ist daher geeignet, die Rechtssicherheit des Fahrers und der fiir das Unternehmen
verantwortlichen Person zu erhohen.

36. Folglich unterliegt bei einem unter die Verordnung Nr. 561/2006 fallenden Fahrzeug, das
gemischt genutzt wird, jeder Fahrer, der dieses Fahrzeug lenkt, den Verpflichtungen aus Art. 15
der Verordnung Nr. 3821/85.

3 Vgl. hierzu Urteil vom 30. April 1998, Clarke & Sons und Ferne (C-47/97, EU:C:1998:185), in dem der Gerichtshof entschieden hat, dass
eine im Rahmen einer Gruppenreservierung durch einen Reiseveranstalter wiederholt vorgenommene Beférderung von Fahrgésten auf
einer einfachen Fahrt zwischen einem Flughafen und einem Hotel, bei der gelegentlich ein Zwischenstopp bei einer Sehenswiirdigkeit
fir Touristen eingelegt wird und deren genaue Strecke nicht vorab festgelegt ist, kein Linienverkehr im Sinne der in der Vorgéngerin der
Verordnung Nr. 561/2006 vorgesehenen Ausnahme war.

* Vgl. hierzu auch entsprechend Art. 6 Abs. 5 der Verordnung Nr. 561/2006, wonach jeder Fahrer alle Lenkzeiten in einem Fahrzeug, das
fiir gewerbliche Zwecke auflerhalb des Geltungsbereichs dieser Verordnung verwendet wird, als ,andere Arbeiten“ festhalten muss. Vgl.
auch Urteil vom 18. Januar 2001, Skills Motor Coaches u. a. (C-297/99, EU:C:2001:37), wonach der Fahrer eines Fahrzeugs A, das unter
die Verordnung Nr. 561/2006 fillt, verpflichtet ist, seine gesamte Lenktitigkeit zu registrieren, und zwar auch dann, wenn sie im
Rahmen seiner Arbeit auf einem Fahrzeug B ausgeiibt wird, das nicht unter die Verordnung fillt.

15 Vgl. ebenfalls entsprechend Urteil vom 18. Januar 2001, Skills Motor Coaches u. a. (C-297/99, EU:C:2001:37, Rn. 37).
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B. Erste Frage: Wer kann eine Sanktion verhdngen?

37. Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, welche Behorden fiir die
Verfolgung von Verstof3en gegen die Verordnung Nr. 3821/85 zustdndig sind: nur die Behérden
des Mitgliedstaats, in dem der Verstof; begangen wurde, oder auch die Behorden des Staates, in
dessen Hoheitsgebiet der Verstof$ nicht begangen, sondern lediglich festgestellt wurde?

38. Diese Frage braucht meines Erachtens nicht beantwortet zu werden, da der fragliche
Verstofy — vorbehaltlich einer Uberpriifung durch das vorlegende Gericht — offenbar im
franzosischen Hoheitsgebiet sowohl begangen als auch festgestellt wurde, so dass die Behorden
dieses Staates gegen den Téter eine Sanktion verhingen konnen, soweit das nationale Recht eine
geeignete Rechtsgrundlage dafiir vorsieht (1). Der Vollstindigkeit halber mochte ich jedoch
hinzufiigen, dass ein Mitgliedstaat einen Verstof3 gegen die Verordnung Nr. 3821/85 nicht
gestiitzt auf Art. 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 561/2006 ahnden kann, wenn zwischen dem
begangenen Verstof$ und diesem Mitgliedstaat keine Verbindung besteht (2).

1. Welcher VerstofS und in welchem Gebiet?

39. Aus dem Vorabentscheidungsersuchen geht hervor, dass gegen die im Ausgangsverfahren
verfolgte Person wegen eines Verstofles gegen Art. L. 3315-5 Abs. 1 des Verkehrsgesetzbuchs,
der darin bestand, dass in Deutschland die Fahrerkarte neunmal nicht in den Fahrtenschreiber
des Fahrzeugs gesteckt wurde, eine GeldbufSe in Hohe von 10 125 Euro verhéngt wurde. Im Vora-
bentscheidungsersuchen wird jedoch ausdriicklich auch Versailles als Ort der Begehung dieses
Delikts genannt. Im Ubrigen weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass im franzésischen
Recht der Verstof$ gegen Art. L. 3315-5 des Verkehrsgesetzbuchs dem in Art. 15 Abs. 7 der Ver-
ordnung Nr. 3821/85 definierten Verstof entspreche, der nicht darin bestehe, dass der Fahrer die
Fahrerkarte nicht in den Fahrtenschreiber gesteckt habe, sondern darin, dass er die Informationen
fiir die vorausgehenden 28 Tage nicht habe vorlegen konnen.

40. Ich bin etwas verbliifft tiber diese Diskrepanzen hinsichtlich der genauen Art des von den
nationalen Behorden festgestellten Verstofles. Wurde diese Person strafrechtlich verfolgt, weil
versaumt worden war, die Fahrerkarte, wie nach franzgsischem Recht vorgeschrieben, in den
Fahrtenschreiber zu stecken, ein Versdumnis, das in Frankreich festgestellt wurde, aber in
Deutschland mehrfach begangen worden war? Oder wurde sie strafrechtlich verfolgt, weil unter
Verstof$ gegen Art. 15 Abs. 7 der Verordnung Nr. 3821/85 in Frankreich nicht die erforderlichen
Informationen fiir die der Kontrolle vorausgehenden 28 Tage vorgelegt werden konnten?

41. Esist Sache der nationalen Gerichte, diese Fragen zu beantworten. Es scheint jedoch, dass sich
der Ausgangsrechtsstreit formell gesehen zwar in den Rahmen des ersten Szenarios einfiigt,
obwohl er materiell gesehen in Wirklichkeit zum zweiten Szenario gehort.

42. Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass das Unionsrecht nicht unter allen Umstinden
vorschreibt, dass die Fahrer von Fahrzeugen, die unter die Verordnung Nr. 561/2006 fallen, eine
Fahrerkarte besitzen miissen. Nicht alle Fahrzeuge sind ndmlich mit einem Kontrollgerit
ausgestattet, fiir das eine Fahrerkarte benotigt wird', und Art. 15 Abs. 7 Buchst. a Ziff. ii der
Verordnung Nr. 3821/85 besagte ausdriicklich, dass der Fahrer (logischerweise) nur dann

1 Die Fahrerkarte ist in dem analoge Fahrtenschreiber betreffenden Anhang I der Verordnung Nr. 3821/85 nicht aufgefiithrt. Der
Arbeitgeber héndigt den Fahrern von Fahrzeugen, die mit einem Kontrollgerit geméfl diesem Anhang ausgeristet sind, dann lediglich
Schaublitter aus.
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verpflichtet ist, einem Kontrollbeamten die Fahrerkarte vorzulegen, ,falls er Inhaber einer solchen
Karte ist“”. Der Fahrer ist hingegen, wie oben erwdhnt', verpflichtet, die relevanten
Informationen aufzuzeichnen (und bei einer Kontrolle vorzulegen), um die ordnungsgemaifle
Anwendung der in Kapitel II der Verordnung Nr. 561/2006 vorgesehenen Regeln zu
gewihrleisten. Zu diesem Zweck sieht Art. 15 Abs. 7 der Verordnung Nr. 3821/85 mehrere Arten
von Belegen vor, von Schaublittern {iber die Fahrerkarte bis hin zu schlicht ,alle[n] wahrend der
laufenden Woche und der vorausgehenden 28 Tage erstellten handschriftlichen Aufzeichnungen
und Ausdrucke[n]*.

43. Daraus folgt, dass das Versaumnis, die Fahrerkarte in den Fahrtenschreiber zu stecken, als
solches und isoliert betrachtet keinen Verstofs gegen die Verordnung Nr. 3821/85 darstellt®.
Daraus folgt auch, dass der Verstofd gegen die Verpflichtungen aus Art. 15 Abs. 7 dieser
Verordnung darin besteht, dass der Fahrer nicht in der Lage ist, Belege fiir die ordnungsgemaéfe
Nutzung des Fahrzeugs wahrend der 28 Tage vor der Kontrolle vorzulegen ™.

44. Ein solcher Verstof$ wird aber, wie die Kommission zu Recht festgestellt hat, zwangslaufig im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats begangen, der ihn festgestellt hat. Wenn es in diesem
Mitgliedstaat hierfiir eine angemessene Rechtsgrundlage gibt, sind seine Behorden daher gemaf3
dem Territorialitatsprinzip des Strafrechts berechtigt, eine Sanktion gegen den Titer zu
verhdngen, und zwar auch dann, wenn es sich um einen Gebietsfremden handelt?.

2. Zur Tragweite von Art. 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 561/2006

45. Auch wenn die erste Frage des vorlegenden Gerichts meines Erachtens nicht férmlich
beantwortet zu werden braucht, da dies fiir die Entscheidung des Rechtsstreits nicht erforderlich
ist, werde ich sie gleichwohl angesichts der Vermutung der Erheblichkeit der Vorlagefragen und
der den Generalanwilten iibertragenen Aufgabe kurz beantworten.

46. Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 561/2006 bestimmt, dass ,[e]in Mitgliedstaat
die zustindigen Behorden [erméchtigt], gegen ein Unternehmen und/oder einen Fahrer bei
einem in seinem Hoheitsgebiet festgestellten Verstofl gegen diese Verordnung eine Sanktion zu
verhdngen, sofern hierfiir noch keine Sanktion verhdngt wurde, und zwar selbst dann, wenn der
Verstof im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats oder eines Drittstaats begangen wurde®.

Im Wortlaut von Art. 19 Abs. 2 ist somit eindeutig von einem Verstof3 gegen diese Verordnung die
Rede.

47. Die franzosische Regierung und die Kommission stiitzen sich entgegen dem Wortlaut von
Art. 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 561/2006 im Wesentlichen auf die systematische und die
teleologische Auslegung und schliefSen daraus, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 19 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 561/2006 befugt seien, Verstof3e sowohl gegen sie als auch gegen die Verordnung
Nr. 3821/85 zu ahnden, wenn die Verstofle lediglich in ihrem Hoheitsgebiet festgestellt, jedoch in
einem anderen Mitgliedstaat oder in einem Drittstaat begangen worden seien. Beide
Verordnungen bilden ihrer Ansicht nach ein untrennbares Ganzes. Die Wirksamkeit der

7" Vgl. auch Art. 14 Abs. 3 der Verordnung Nr. 3821/85, wonach ein Mitgliedstaat selbst bei Fahrzeugen, die mit einem Kontrollgerit
gemifl Anhang I B (digitaler Fahrtenschreiber) ausgeriistet sind, verlangen kann, dass ein Fahrer, der der Verordnung Nr. 561/2006
unterliegt, Inhaber der Fahrerkarte ist.

18 Nr. 28 der vorliegenden Schlussantrage.

" Dies wird durch Anhang III der Richtlinie 2006/22 bestitigt, der keinen solchen Tatbestand vorsieht.

* Verstof3 I 3, dessen Verfolgung in Anhang III der Richtlinie 2006/22 empfohlen wird (siehe Nr. 10 der vorliegenden Schlussantrége).
2 Vgl. hierzu Art. 19 Abs. 3 erster Gedankenstrich der Verordnung Nr. 3821/85.
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Verordnung Nr. 561/2006 beruhe auf der Anwendung der Verordnung Nr. 3821/85, da fiir ihre
Umsetzung der Einsatz von Kontrollgerdten erforderlich sei. Da mit beiden Verordnungen die
gleichen Ziele verfolgt wiirden, sei es auflerdem angesichts des grenziiberschreitenden
Charakters des StrafSenverkehrs nicht nur logisch, sondern auch notwendig, den Behérden eines
Mitgliedstaats zu gestatten, im Gebiet dieses Staates festgestellte Verstofie gegen die
Verordnungen zu ahnden, weil andernfalls nicht nur die Zahl der Verstéfle, sondern auch die der
Unfille steigen wiirde.

48. Die Kommission hebt im Licht der Entstehungsgeschichte insbesondere hervor, dass die
fehlende ausdriickliche Erwdahnung der Verordnung Nr. 3821/85 in Art. 19 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 561/2006 nicht beabsichtigt gewesen sei. Der urspriingliche Vorschlag fiir eine Verordnung
der Kommission habe keine ,Extraterritorialititsklausel“ enthalten, weil eine solche Klausel in
Wirklichkeit mangels jeder Exterritorialitit nicht erforderlich sei. Art. 19 ziele nicht auf die
Schaffung einer nationalen Sanktionsregelung, sondern einer unionsrechtlichen, im gesamten
Unionsgebiet geltenden Sanktionsregelung ab. Die Mitgliedstaaten konnten in diesem Rahmen,
sofern ihr nationales System es ihnen gestatte, bereits Sanktionen fiir Verstofe vorsehen, die ihre
zustandigen Behorden in diesem Gebiet lediglich festgestellt hatten. Wéhrend der
Gesetzgebungsarbeiten habe die Einfiigung eines neuen, im Kommissionsvorschlag nicht
enthaltenen Abs. 2 urspriinglich allein dazu gedient, aus dieser Moglichkeit eine Verpflichtung zu
machen. Der Wortlaut von Art. 19 Abs. 2 der spiteren Verordnung Nr. 561/2006 sei in der Folge
im Sinne des Fehlens einer Verpflichtung fortentwickelt worden.

49. Mich iiberzeugt dieser Ansatz nicht. Art. 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 561/2006 kann
meines Erachtens nicht dahin ausgelegt werden, dass er allein auf der Grundlage der
Komplementaritidt zwischen dieser Verordnung und der Verordnung Nr. 3821/85 Verstof3e
gegen die letztgenannte Verordnung erfasst, obwohl sie in dieser Bestimmung nicht ausdriicklich
erwahnt wird.

50. Erstens weisen die Abs. 1 und 4 von Art. 19 der Verordnung Nr. 561/2006 insofern eine
transversale Dimension auf, als sie sowohl auf die Verordnung Nr. 561/2006 als auch auf die
Verordnung Nr. 3821/85 Bezug nehmen. Diese Absitze sind sehr allgemein gehalten und
beschrinken sich der Sache nach darauf, die Mitgliedstaaten zu verpflichten, fiir Verstofie gegen
eine der genannten Verordnungen eine Sanktionsregelung festzulegen. Ihr Zweck ist daher ein
anderer als der sehr spezifische Zweck von Art. 19 Abs. 2, extraterritoriale Sanktionen zu
erlauben.

51. Zweitens ist die Komplementaritit zwischen der Verordnung Nr. 3821/85 und der
Verordnung Nr. 561/2006 zwar unbestreitbar*, doch wird in Anhang III der Richtlinie 2006/22
klar zwischen einer Reihe von Verstoflen gegen die Verordnung Nr. 561/2006 (Nichteinhaltung
der Vorschriften tiber die Besatzung, die Lenkzeiten, die Pausen, die Ruhezeiten und die
Zahlungsarten) und einer Reihe von Verstoflen gegen die Verordnung Nr. 3821/85
(Nichteinhaltung der Vorschriften u. a. iiber den Einbau des Kontrollgerits, die Benutzung des
Kontrollgerits, der Fahrerkarte und des Schaublatts, die einzutragenden Angaben oder die
Vorlage von Dokumenten) unterschieden. Der Unionsgesetzgeber unterscheidet also durchaus

Die Verordnung Nr. 3821/85 steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Verordnung Nr. 561/2006. Ihr unmittelbarer Zweck
besteht zwar darin, die Fahrer zu verpflichten, bestimmte Daten im Zusammenhang mit dem Fithren des Fahrzeugs aufzuzeichnen,
doch ihr eigentlicher Zweck besteht darin, es den Kontrollbediensteten zu erméglichen, sich anhand mehrerer Arten von Belegen zu
vergewissern, dass die Vorschriften des Kapitels II der Verordnung Nr. 561/2006 eingehalten wurden. Vgl. z. B. Urteil vom
26. September 2018, Baumgartner (C-513/17, EU:C:2018:772, Rn. 28).
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zwischen den beiden Kategorien von VerstofSen®, so dass nicht mit Sicherheit gesagt werden
kann, dass die mangelnde ausdriickliche Einbeziehung von Verstéflen gegen die Verordnung
Nr. 3821/85 in Art. 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 561/2006 auf einem bloflen unbeabsichtigten
Versaumnis beruht. Daher konnte entgegen dem Vorbringen der Kommission sehr wohl geltend
gemacht werden, dass das blofle Fehlen eines Verweises auf die Verordnung Nr. 3821/85 in Art. 19
Abs. 2 der Verordnung Nr. 561/2006 vielmehr zum Ausdruck bringt, dass der Unionsgesetzgeber
sie gerade nicht einbeziehen wollte*.

52. Drittens rdumt der Unionsgesetzgeber den Mitgliedstaaten eine Befugnis zur Ahndung von
Zuwiderhandlungen, die im Hoheitsgebiet anderer Mitgliedstaaten begangen wurden, offenbar
eher ausdriicklich und in begrenztem Umfang ein, wie andere Rechtsakte zeigen. So wird z. B. in
Art. 11 der Richtlinie (EU) 2017/1371 des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2017
iber die strafrechtliche Bekdmpfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem
Betrug?®, die gestiitzt auf Art. 83 Abs. 2 AEUV * erlassen wurde, die Ausweitung der Zustédndigkeit
eines Mitgliedstaats auf die Ahndung von Straftaten, die aufferhalb seines Hoheitsgebiets
begangen wurden, sowohl vom Erfordernis der Unterrichtung der Kommission abhéngig als
auch vom Erfordernis einer Verbindung zwischen der fraglichen Straftat und diesem
Mitgliedstaat”. Dies veranschaulicht, dass der Unionsgesetzgeber, wenn er einem Mitgliedstaat
gestatten will, einen Verstof8 zu ahnden, der nicht in seinem Hoheitsgebiet begangen wurde, dies
ausdriicklich und nur fiir Verstofle tut, die dariiber hinaus eine Verbindung zu diesem Staat
aufweisen .

53. Schlieflflich und im Zusammenhang mit dem oben Gesagten miissen nach stdndiger
Rechtsprechung gemif dem Grundsatz der Gesetzmaifligkeit im Zusammenhang mit Straftaten
und Strafen die Straftaten und die fiir sie angedrohten Strafen gesetzlich klar definiert sein. Diese
Voraussetzung ist erfiillt, wenn der Biirger anhand des Wortlauts der einschldgigen Bestimmung
und notigenfalls mit Hilfe ihrer Auslegung durch die Gerichte erkennen kann, welche
Handlungen und Unterlassungen seine strafrechtliche Verantwortlichkeit begriinden®.

54. Letzten Endes kommt es auf den Wortlaut des (europdischen) Rechtsakts an. Dagegen sind
die Absichten und Vorstellungen, die wihrend des Gesetzgebungsverfahrens zum Ausdruck
kamen, aber nicht in den Text aufgenommen wurden, und erst recht die Unterlassungen des
Gesetzgebers ohne Bedeutung. Konnte der Gesetzgeber nicht eindeutig angeben, was er wollte,
ist es problematisch, damit a posteriori im Wege der Auslegung zu beginnen, obwohl die

% Diese Unterscheidung ist in der Praxis nicht immer so eindeutig, da bestimmte Verhaltensweisen einen Verstofs sowohl gegen die
Verordnung Nr. 3821/85 als auch gegen die Verordnung Nr. 561/2006 darstellen konnen (vgl. z. B. Urteile vom 9. Juni 2016, Eurospeed,
C-287/14, EU:C:2016:420, und vom 26. September 2018, Baumgartner, C-513/17, EU:C:2018:772).

» Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Unionsgesetzgeber den Wortlaut von Art. 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 561/2006 in deren
letzter, auf die Anderung durch die Verordnung (EU) 2020/1054 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2020
(ABL 2020, L 249, S. 1) zuriickgehender Fassung vom 20. August 2020 nicht gedndert hat.

» ABI 2017,L 198, S. 29.

% Dort heifit es: ,Erweist sich die Angleichung der strafrechtlichen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten als unerlasslich fur die wirksame
Durchfithrung der Politik der Union auf einem Gebiet, auf dem Harmonisierungsmafinahmen erfolgt sind, so kénnen durch Richtlinien
Mindestvorschriften fiir die Festlegung von Straftaten und Strafen auf dem betreffenden Gebiet festgelegt werden. ...”

2 Nach Art. 11 Abs. 3 der Richtlinie 2017/1371 unterrichtet ein Mitgliedstaat, wenn er sich dafiir entscheidet, seine Gerichtsbarkeit fiir
Straftaten, die auflerhalb seines Hoheitsgebiets begangen wurden, zu begriinden, die Kommission in folgenden Fillen: a) Der
gewohnliche Aufenthalt des Straftiters liegt in seinem Hoheitsgebiet, b) die Straftat wird zugunsten einer in seinem Hoheitsgebiet
anséssigen juristischen Person begangen, oder c) es handelt sich bei dem Téter um einen seiner Beamten bei der Ausiibung seiner
Dienstpflichten.

# Zu einem anderen analogen Beispiel vgl. Art. 10 der Richtlinie 2014/57/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. April 2014 wber strafrechtliche Sanktionen bei Marktmanipulation (Marktmissbrauchsrichtlinie) (ABL 2014, L 173, S. 179).

» Vgl. z. B. Urteile vom 3. Juni 2008, Intertanko u. a. (C-308/06, EU:C:2008:312, Rn. 71), vom 22. Oktober 2015,
AC-Treuhand/Kommission (C-194/14 P, EU:C:2015:717, Rn. 40), und vom 20. Dezember 2017, Vaditrans (C-102/16, EU:C:2017:1012,
Rn. 51).
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Betroffenen bei verniinftiger Betrachtung zu einem anderen Ergebnis kommen konnten®. Ein
solcher Ansatz wird umso problematischer, wenn er der Sache nach dazu fiihren soll, dass ohne
ausdriickliche Rechtsgrundlage Verhaltensweisen im Wege der Analogie oder der Konnexitit
unter Strafe gestellt werden. Im Bereich des Strafrechts miissen die Tatbestédnde ex ante klar und
prazise definiert werden.

55. Folglich kann entgegen dem Vorbringen der franzosischen Regierung in Anbetracht des
Wortlauts von Art. 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 561/2006 sicher nicht davon ausgegangen
werden, dass eine auf diese Bestimmung gestiitzte Verfolgung von Verstoflen gegen die
Verordnung Nr. 3821/85, die im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zwar festgestellt, aber nicht
begangen wurden, fiir die Person, die die Konsequenzen daraus treffen, bei verniinftiger
Betrachtung vorhersehbar war.

56. Somit ermédchtigt Art. 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 561/2006 in seiner aktuellen Fassung die
Behorden eines Mitgliedstaats nicht, gegen den Verantwortlichen eines Unternehmens und/oder
den Fahrer eines Fahrzeugs, die unter diese Verordnung fallen, eine Sanktion wegen eines
VerstofSes gegen die Verordnung Nr. 3821/85 zu verhdngen, der nicht im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats begangen wurde und auch keine andere Verbindung zu ihm aufweist.

57. Abschlieflend rdume ich ein, dass eine solche Losung nicht vollig zufriedenstellend ist. In
Anbetracht der engen Komplementaritit der beiden Verordnungen konnte es opportun sein,
Verstofle gegen die Verordnung Nr. 3821/85 in Art. 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 561/2006
aufzunehmen?®. Wie bereits erwidhnt, fithrt Opportunitit nicht zu Gesetzmafligkeit,
insbesondere im Strafrecht. Sollte sich der aktuelle Wortlaut von Art. 19 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 561/2006 als liickenhaft erweisen®, wire es Sache des Unionsgesetzgebers, ihn zu dndern.

V. Ergebnis

58. Ich schlage dem Gerichtshof vor, die Vorlagefragen der Cour de cassation
(Kassationsgerichtshof, Frankreich) wie folgt zu beantworten:

— Art. 3 Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 15. Mirz 2006 zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im Strafienverkehr ist
dahin auszulegen, dass er nur fiir Fahrzeuge gilt, die ausschliefSlich zur Personenbeférderung
im Linienverkehr verwendet werden, wenn die Linienstrecke nicht mehr als 50 km betragt. Im
Rahmen der gemischten Nutzung eines Fahrzeugs unter Umstdnden wie denen des
Ausgangsverfahrens unterlag jeder Fahrer den Verpflichtungen aus Art. 15 der Verordnung
(EWG) Nr. 3821/85 des Rates vom 20. Dezember 1985 iiber das Kontrollgerdt im
StrafSenverkehr.

— In seiner aktuellen Fassung ermichtigt Art. 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 561/2006 die
Behorden eines Mitgliedstaats nicht, gegen den Verantwortlichen eines Unternehmens

% Vgl. meine Schlussantriage in der Rechtssache Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-129/19, EU:C:2020:375, Nrn. 119 bis 123). Vgl.
auch meine Schlussantrége in der Rechtssache Entoma (C-526/19, EU:C:2020:552).

31 Der Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 26. September 2018, Baumgartner (C-513/17, EU:C:2018:772, Rn. 30), entschieden, dass ,in
Anbetracht des grenziiberschreitenden Charakters von Straflenverkehrstitigkeiten eine Auslegung von Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 1 der
Verordnung Nr. 561/2006, wonach die Mitgliedstaaten ihre zustindigen Behorden ermichtigen, bei einem in ihrem Hoheitsgebiet
festgestellten Verstofl auch dann eine Sanktion zu verhéngen, wenn der Verstofs im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats oder
eines Drittstaats begangen wurde, den mit der Verordnung verfolgten Zielen eher zu entsprechen [vermag].“ Dies gilt mutatis mutandis
auch fiir Verstofle gegen die Verordnung Nr. 3821/85.

2 Dies ist meines Erachtens aus den in den Nrn. 39 bis 44 der vorliegenden Schlussantrige dargelegten Griinden nicht unbedingt der Fall.
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und/oder den Fahrer eines Fahrzeugs, die unter diese Verordnung fallen, eine Sanktion wegen
eines Verstofles gegen die Verordnung Nr. 3821/85 zu verhéngen, der nicht im Hoheitsgebiet
dieses Mitgliedstaats begangen wurde und auch keine andere Verbindung zu ihm aufweist.
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