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I. Einleitung

1. Die Habitatrichtlinie? und die Vogelschutzrichtlinie® enthalten Bestimmungen iiber Schutzgebiete,
verlangen aber zudem den Schutz bestimmter Tier- und Pflanzenarten und das auch aufSerhalb von
Schutzgebieten.* Die Schutzregelungen erlauben jeweils unter streng auszulegenden Bedingungen
Ausnahmen.

2. Dieser Fall konfrontiert den Gerichtshof mit Fragestellungen zum Artenschutz, die ihm in dhnlicher
Form auch schon im Zusammenhang mit dem Gebietsschutz begegnet sind. Beim Gebietsschutz war —
weitgehend erfolglos — versucht worden, Mafinahmen zum Ausgleich von Gebietsbeeintrachtigungen
heranzuziehen, um die Anwendung der  Schutzbestimmung  auszuschlieflen.  Solche
Ausgleichsmafinahmen gehoren jedoch zu den Voraussetzungen einer Ausnahme, welche auflerdem
eine Abwigung und eine Alternativenpriifung voraussetzt.”

2 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(ABL. 1992, L 206, S. 7) in der durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (ABL 2013, L 158, S. 193) geédnderten Fassung.

3 Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(ABL 2010, L 20, S. 7) in der durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 zur Anpassung bestimmter Richtlinien im Bereich
Umwelt aufgrund des Beitritts der Republik Kroatien (ABL. 2013, L 158, S. 193) geénderten Fassung.

4 Zuletzt Urteil vom 11. Juni 2020, Alianta pentru combaterea abuzurilor (C-88/19, EU:C:2020:458).

5 Vgl. Urteile vom 15. Mai 2014, Briels u. a. (C-521/12, EU:C:2014:330), vom 21. Juli 2016, Orleans u. a. (C-387/15 und C-388/15,
EU:C:2016:583), vom 26. April 2017, Kommission/Deutschland (C-142/16, EU:C:2017:301), und vom 7. November 2018, Cooperatie
Mobilisation for the Environment u. a. (C-293/17 und C-294/17, EU:C:2018:882).

2 ECLIL:EU:C:2020:699
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3. Im vorliegenden Fall geht es nunmehr darum, ob die Anwendung der artenschutzrechtlichen
Verbote davon abhidngen kann, dass die fragliche MafSinahme den Erhaltungszustand der betreffenden
Art beeintrachtigt. Zumindest in der Habitatrichtlinie ist ein guter Erhaltungszustand aber
ausdriicklich Voraussetzung einer Ausnahme. Auflerdem setzen Ausnahmen dort bestimmte Griinde
und eine Alternativenpriifung voraus. Beim Vogelschutz ist die Lage &hnlich.

4. Gleichzeitig ist allerdings anzuerkennen, dass der Artenschutz in seiner Auslegung durch den
Gerichtshof sehr weitreichende Einschriankungen menschlicher Aktivititen erfordern kann. Es besteht

somit ein berechtigtes Interesse, unverhaltnisméaflige Einschrankungen zu vermeiden.

5. Der vorliegende Fall bietet daher eine willkommene Gelegenheit, dieses Spannungsverhaltnis niher
zu untersuchen.

II. Rechtlicher Rahmen

A. Ubereinkommen von Bern

6. Art. 6 des Ubereinkommens von Bern® enthilt grundlegende artenschutzrechtliche Verbote:

sJede Vertragspartei ergreift die geeigneten und erforderlichen gesetzgeberischen und

Verwaltungsmafinahmen, um den besonderen Schutz der in Anhang II aufgefiihrten wildlebenden

Tierarten sicherzustellen. In Bezug auf diese Arten ist insbesondere zu verbieten:

a) jede Form des absichtlichen Fangens, des Haltens und des absichtlichen Té6tens;

b) das mutwillige Beschéddigen oder Zerstoren von Brut- oder Raststitten;

c) das mutwillige Beunruhigen wildlebender Tiere, vor allem wihrend der Zeit des Briitens, der
Aufzucht der Jungen und des Uberwinterns, soweit dieses Beunruhigen in Bezug auf die Ziele

dieses Ubereinkommens von Bedeutung ist;

d) das mutwillige Zerstoren oder absichtliche Entnehmen von Eiern aus der Natur oder der Besitz
dieser Eier, auch wenn sie leer sind;

e) der Besitz von oder der innerstaatliche Handel mit lebenden oder toten Tieren einschliefSlich
ausgestopfter Tiere und ohne weiteres erkennbarer Teile dieser Tiere oder ohne weiteres
erkennbarer Erzeugnisse aus diesen Tieren, soweit dies zur Wirksambkeit dieses Artikels beitragt.”

7. Ausnahmen sind in Art. 9 Abs. 1 des Ubereinkommens geregelt:

»Unter der Voraussetzung, dass es keine andere befriedigende Losung gibt und die Ausnahme dem

Bestand der betreffenden Population nicht schadet, kann jede Vertragspartei Ausnahmen von den

Art. 4, 5, 6, 7 und vom Verbot der Verwendung der in Art. 8 bezeichneten Mittel zulassen:

— zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt;

— zur Verhiitung ernster Schiden an Kulturen, Viehbestinden, Waildern, Fischgriinden, Gewéssern
und anderem Eigentum;

6 Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europiischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen Lebensriume, aufgelegt am
19. September 1979 in Bern (ABL 1982, L 38, S. 3); im Namen der Gemeinschaft mit dem Beschluss 82/72/EWG des Rates vom 3. Dezember
1981 (ABI. 1982, L 38, S. 1) ratifiziert.
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— im Interesse der offentlichen Gesundheit und Sicherheit, der Sicherheit der Luftfahrt oder anderer
vorrangiger Offentlicher Belange;

— fiir Zwecke der Forschung und Erziehung, der Bestandsauffrischung, der Wiederansiedlung und der
Aufzucht;

— um unter streng tiberwachten Bedingungen selektiv und in begrenztem Umfang das Fangen, das
Halten oder eine andere verniinftige Nutzung bestimmter wildlebender Tiere und Pflanzen in
geringen Mengen zu gestatten.”

B. Unionsrecht

1. Habitatrichtlinie

8. Nach Art. 1 Buchst. i der Habitatrichtlinie beschreibt der Erhaltungszustand einer Art ,die
Gesamtheit der Einfliisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Grofie der Populationen der
betreffenden Arten in dem in Art. 2 bezeichneten Gebiet auswirken konnen.

Der Erhaltungszustand wird als ,giinstig’ betrachtet, wenn

— aufgrund der Daten iiber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein
lebensfihiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig
weiterhin bilden wird, und

— das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird und

— ein geniigend grofler Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird,
um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.”

9. Art. 1 Buchst. m der Habitatrichtlinie definiert den Begriff ,Exemplar” als ,jedes Tier oder jede
Pflanze — lebend oder tot — der in Anhang IV und Anhang V aufgefithrten Arten, jedes Teil oder
jedes aus dem Tier oder der Pflanze gewonnene Produkt sowie jede andere Ware, die aufgrund eines
Begleitdokuments, der Verpackung, eines Zeichens, eines Etiketts oder eines anderen Sachverhalts als
Teil oder Derivat von Tieren oder Pflanzen der erwidhnten Arten identifiziert werden kann®.

10. Art. 2 der Habitatrichtlinie enthilt ihre Ziele:

»(1) Diese Richtlinie hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natiirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten,
fiir das der Vertrag Geltung hat, beizutragen.

(2) Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MafSnahmen zielen darauf ab, einen giinstigen
Erhaltungszustand der natiirlichen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von

gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen.

(3) Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen Mafsnahmen tragen den Anforderungen von Wirtschatft,
Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und ortlichen Besonderheiten Rechnung.”

4 ECLIL:EU:C:2020:699
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11. Art. 12 der Habitatrichtlinie enthélt die grundlegenden Verpflichtungen des Artenschutzes:

»(1) Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen MafSnahmen, um ein strenges Schutzsystem fiir die in
Anhang IV Buchst. a) genannten Tierarten in deren natiirlichen Verbreitungsgebieten einzufiithren;
dieses verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von aus der Natur entnommenen
Exemplaren dieser Arten;

b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten;

c) jede absichtliche Zerstorung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;
d) jede Beschiadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten.

(2) Fur diese Arten verbieten die Mitgliedstaaten Besitz, Transport, Handel oder Austausch und
Angebot zum Verkauf oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren; vor Beginn der
Anwendbarkeit dieser Richtlinie rechtméflig entnommene Exemplare sind hiervon ausgenommen.

“

12. Art. 16 Abs. 1 der Habitatrichtlinie enthilt Ausnahmen zu Art. 12:

»Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt und unter der Bedingung, dass die
Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintrichtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen, konnen
die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Art. 12, 13 und 14 sowie des Art. 15 Buchst. a)
und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume;

b) zur Verhiitung ernster Schéden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung sowie an
Wildern, Fischgriinden und Gewéssern sowie an sonstigen Formen von Eigentum;

¢) im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden
Griinden des uberwiegenden oOffentlichen Interesses, einschliefllich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffiillung und Wiederansiedlung und
der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschliefllich der kiinstlichen Vermehrung von
Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschrinktem Ausmaf} die Entnahme oder Haltung
einer begrenzten und von den zustdndigen einzelstaatlichen Behorden spezifizierten Anzahl von

Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlauben.”

13. Anhang IV Buchst. a der Habitatrichtlinie nennt u. a. den Moorfrosch (Rana arvalis) als streng zu
schiitzende Tierart von gemeinschaftlichem Interesse.

ECLIL:EU:C:2020:699 5



SCHLUSSANTRAGE VON FrRAU KOKOTT — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-473/19 unp C-474/19
FORENINGEN SKYDDA SKOGEN U. A.

2. Vogelschutzrichtlinie

14. Der zehnte Erwidgungsgrund der Vogelschutzrichtlinie verlangt u. a., bestimmte Vogelarten auf
einem ,ausreichenden Niveau® zu erhalten:

»Einige Arten konnen aufgrund ihrer grofSen Bestdnde, ihrer geografischen Verbreitung und ihrer
Vermehrungsfihigkeit in der gesamten Gemeinschaft Gegenstand einer jagdlichen Nutzung sein; dies
stellt eine zuldssige Nutzung dar, sofern bestimmte Grenzen gesetzt und eingehalten werden und
diese Nutzung mit der Erhaltung der Bestdnde dieser Arten auf ausreichendem Niveau vereinbar ist.”

15. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie regelt ihren Anwendungsbereich:

»Diese Richtlinie betrifft die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten, die im européischen Gebiet
der Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. Sie hat den Schutz, die
Bewirtschaftung und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten.”

16. Art. 2 der Vogelschutzrichtlinie enthdlt die grundlegende Verpflichtung der Mitgliedstaaten in
Bezug auf den Erhalt der Vogelarten:

,Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mafinahmen, um die Bestinde aller unter Art. 1
fallenden Vogelarten auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu bringen, der insbesondere den
okologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen
und freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung getragen wird.”

17. Fir bestimmte, in Anhang I der Vogelschutzrichtlinie aufgefithrten Arten sowie fiir Zugvogel sieht
Art. 4 die Einrichtung besonderer Schutzgebiete vor. Von den Arten des Anhangs I ist nach Angaben
des vorlegenden Gerichts das Auerhuhn (Tetrao urogallus) betroffen. Die schwedischen Populationen

des Kleinspechts (Dryobates minor) und des Wintergoldhdhnchens (Regulus regulus) sind
moglicherweise als Zugvogel anzusehen.

18. Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie enthélt gebietsunabhidngige Verbote:

»Unbeschadet der Art. 7 und 9 erlassen die Mitgliedstaaten die erforderlichen Mafinahmen zur
Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Art. 1 fallenden Vogelarten,
insbesondere das Verbot

a) des absichtlichen To6tens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;

b) der absichtlichen Zerstorung oder Beschddigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von
Nestern;

¢) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand;

d) ihres absichtlichen Storens, insbesondere wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese
Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

e) “«
19. Art. 9 Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie erlaubt Abweichungen von den Verboten des Art. 5:

»(1) Die Mitgliedstaaten konnen, sofern es keine andere zufriedenstellende Losung gibt, aus den
nachstehenden Griinden von den Art. 5 bis 8 abweichen:

a) — im Interesse der Gesundheit und der o6ffentlichen Sicherheit,

6 ECLIL:EU:C:2020:699
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— im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,

— zur Abwendung erheblicher Schiden an Kulturen, Viehbestinden, Wiéldern, Fischereigebieten
und Gewdssern,

— zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt;

b) zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung der Bestinde, zur Wiederansiedlung und
zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen Mafinahmen;

¢) um unter streng iiberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung oder jede andere
verniinftige Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu ermdglichen.”

3. Umwelthaftungsrichtlinie

20. Art. 2 Nr. 1 Buchst. a der Umwelthaftungsrichtlinie” definiert den Begriff des Umweltschadens in
Bezug auf geschiitzte Arten:

»eine Schadigung geschiitzter Arten und natiirlicher Lebensraume, d. h. jeden Schaden, der erhebliche
nachteilige Auswirkungen in Bezug auf die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen
Erhaltungszustands dieser Lebensrdaume oder Arten hat. Die Erheblichkeit dieser Auswirkungen ist

mit Bezug auf den Ausgangszustand unter Beriicksichtigung der Kriterien gemif Anhang I zu
ermitteln;

21. Nach Art. 5 Abs. 1 der Umwelthaftungsrichtlinie sind Umweltschidden zu vermeiden:

»Ist ein Umweltschaden noch nicht eingetreten, besteht aber eine unmittelbare Gefahr eines solchen
Schadens, so ergreift der Betreiber unverziiglich die erforderlichen Vermeidungsmafinahmen.”

C. Schwedisches Recht

22. § 4 der Artskyddsforordning (2007:845) (Artenschutzverordnung) setzt die Verbote des Art. 12 der
Habitatrichtlinie und des Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie um:

»In Bezug auf wildlebende Vogel und solche wildlebenden Tierarten, die in Anhang 1 dieser
Verordnung mit N oder n bezeichnet wurden, ist es verboten,

1. Tiere absichtlich zu fangen oder zu toten,

2. Tiere absichtlich zu storen, insbesondere wihrend ihrer Paarungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten,

3. absichtlich Eier in der Natur zu zerstoren oder zu sammeln und
4. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der Tiere zu beschiddigen oder zu vernichten.

Das Verbot gilt fiir alle Lebensstadien der Tiere.

7 Richtlinie 2004/35/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 iiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung
von Umweltschidden (ABL 2004, L 143, S. 56) in der durch die Richtlinie 2013/30/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni
2013 (ABL 2013, L 178, S. 66) gednderten Fassung.
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Abs. 1 gilt nicht fiir die Jagd auf Vogel und Saugetiere. Fiir diese Jagd finden sich Bestimmungen mit
entsprechendem Inhalt im Jagdgesetz (1987:259) und in der Jagdverordnung (1987:905). Ferner gilt
Abs. 1 nicht fir den Fischfang. Fiir den Fischfang finden sich Bestimmungen mit entsprechendem
Inhalt in der Verordnung (1994:1716) tuber den Fischfang, die Aquakultur und die
Fischereiwirtschaft.”

23. Anhang 1 der Artenschutzverordnung enthilt die Liste aller Arten, die in den Anhéngen I bis III
der Vogelschutzrichtlinie und in den Anhédngen II, IV und V der Habitatrichtlinie aufgefiihrt sind.
Von den im vorliegenden Fall erwéhnten Arten sind dort daher das Auerhuhn (Tetrao urogallus) und
der Moorfrosch (Rana arvalis) genannt.

24. In diesem Anhang der Artenschutzverordnung sind die Arten des Anhangs IV der
Habitatrichtlinie, etwa der im vorliegenden Fall erwdhnte Moorfrosch, Rana arvalis, mit dem Zeichen
»N“ gekennzeichnet. Eine mit dem Zeichen ,n“ gekennzeichnete Art erfordert einen strengen Schutz
aufgrund einer nationalen Bewertung durch Schweden oder aufgrund eines internationalen
Engagements. Eine solche Art ist in Anhang IV der Habitatrichtlinie nicht aufgefiihrt.

25. Gemaf} § 14 der Artenschutzverordnung kann die Provinzverwaltung im Einzelfall eine Ausnahme
von den Verboten des § 4 genehmigen.

III. Sachverhalt und Vorabentscheidungsersuchen

26. In beiden Rechtssachen geht es um die Anmeldung von Abholzungen bei der Forstverwaltung fiir
ein Waldgebiet in der schwedischen Gemeinde Harryda. Die Mafinahmen laufen darauf hinaus, dass
auf den jeweiligen Flichen sdmtliche Baume gefillt werden, mit Ausnahme einer begrenzten Zahl von
Baumen, die nach den Leitlinien der Forstverwaltung stehen zu lassen sind.

27. In dem Waldgebiet haben folgende Vogelarten ihre Lebensraume: Kleinspecht (Dryobates minor
oder Dendrocopos minor), Auerhuhn (Tetrao urogallus), Weidenmeise (Poecile montanus oder Parus
montanus), Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus) und Tannenmeise (Periparus ater oder Parus ater).
Auch der Moorfrosch (Rana arvalis) kann in der Umgebung gefunden werden.

28. Nach den Berichten Schwedens im Rahmen der Vogelschutzrichtlinie® und der Habitatrichtlinie®
ist in diesem Mitgliedstaat der Erhaltungszustand des Moorfroschs giinstig und die Populationen des
Kleinspechts, des Auerhuhns und der Tannenmeise sind stabil. Dagegen nehmen die Populationen des
Wintergoldhdhnchens und der Weidenmeise mafiig ab.

29. Die genannten Arten nutzen das Gebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit fiir ihre Fortpflanzung. Die
Abholzungen werden, abhingig davon, zu welchem Zeitpunkt im Lebenszyklus der jeweiligen Art sie
erfolgen, dazu fithren, dass Exemplare dieser Arten gestort oder getdtet werden. Die Eier, die sich zur
Zeit der Abholzung in dem Gebiet befinden, werden zerstort werden.

30. Die Forstverwaltung erlief3 in ihrer Eigenschaft als Aufsichtsbehérde besondere Leitlinien zu den zu
treffenden Vorsorgemafinahmen und ist der Auffassung gewesen, dass die Abholzung nicht gegen die
Verbote der schwedischen Artenschutzverordnung verstofie, wenn die Leitlinien befolgt wiirden. Die
Leitlinien der Forstverwaltung zu den VorsorgemafSnahmen sind rechtlich nicht bindend, sondern
stellen lediglich Empfehlungen dar.

8 Https://nature-art12.eionet.europa.eu/articlel2/summary, besucht am 30. Juli 2020.

9 Https://circabc.europa.eu/sd/a/fad548dd-b8e0-4cc0-ae2f-266eb603671a/SE_Annex%201%20Article%2017%20National%20Summary.docx, S. 12,
besucht am 30. Juli 2020.
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31. Am 22. Dezember 2016 ersuchten Foreningen Skydda Skogen (der Waldschutzverein) und
Goteborgs Ornitologiska Forening (der Ornithologische Verein Goteborg) die Lénsstyrelsen i Vistra
Gotalands léan (Provinzverwaltung Vistra Gotaland), die die Aufsichtsbehorde der Provinz gemafs der
Artenschutzverordnung ist, im Hinblick auf die Abholzungsanmeldung und die besonderen Leitlinien
der Forstverwaltung tétig zu werden (Rechtssache C-473/19). Naturskyddsforeningen i Hérryda (der
Naturschutzverein in Hérryda) und der Ornithologische Verein Goteborgs richteten am 17. Januar
2018 ein weiteres solches Ersuchen an die Provinzverwaltung (Rechtssache C-474/19).

32. Die Vereine sind der Ansicht, dass die Abholzung ungeachtet der Leitlinien der Forstverwaltung
gegen in der Artenschutzverordnung niedergelegte Verbote verstofle.

33. Die Provinzverwaltung ist der Auffassung, dass es nicht erforderlich sei, eine Ausnahmepriifung
gemifs der Artenschutzverordnung durchzufithren. Dies impliziert, dass die Mafinahmen nach
Auffassung der Provinzverwaltung nicht gegen in der Artenschutzverordnung niedergelegte Verbote
verstieflen, sofern die in den besonderen Leitlinien angefiihrten Vorsorgemafinahmen ergriffen
wiirden.

34. Die Vereine haben die Entscheidung der Provinzverwaltung, keine Aufsichtsmafinahmen zu
ergreifen, beim vorlegenden Gericht angefochten. Sie beantragen in erster Linie, die Entscheidung der
Provinzverwaltung aufzuheben und zu entscheiden, dass geplante WaldbewirtschaftungsmafSnahmen
nicht zuldssig sind, weil sie gegen in der Artenschutzverordnung niedergelegte Verbote verstofien.

35. Das Gericht legt dem Gerichtshof in den Rechtssachen C-473/19 und C-474/19 jeweils die
folgenden Fragen vor:

1) Ist Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie dahin auszulegen, dass er eine innerstaatliche Rechtspraxis
ausschlieft, wonach das Verbot lediglich Arten erfasst, die in Anhang I der Richtlinie aufgefiihrt
sind oder auf irgendeiner Ebene bedroht sind oder deren Population auf lange Sicht riicklaufig ist?

2) Sind die Begriffe ,absichtliches Toten/Storen/Zerstoren® in Art. 5 Buchst. a bis d der
Vogelschutzrichtlinie und in Art. 12 Buchst. a bis ¢ der Habitatrichtlinie dahin auszulegen, dass sie
eine innerstaatliche Praxis ausschlieflen, wonach in dem Fall, dass mit einer Mafinahme
offenkundig ein anderer Zweck verfolgt wird, als Arten zu toten oder zu stéren (z. B.
forstwirtschaftliche MafSnahmen oder Erschlieffung), ein Risiko bestehen muss, dass sich die
MafSnahme negativ auf den Erhaltungszustand der Arten auswirkt, damit die Verbote Anwendung
finden?

Die Fragen 1 und 2 werden u. a. vor dem Hintergrund gestellt,

— dass Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie den Schutz siamtlicher Vogelarten im Sinne von Art. 1
Abs. 1 bezweckt,

— wie Art. 1 Buchst. m der Habitatrichtlinie ,,Exemplar” definiert,

— dass sich die Frage nach dem Erhaltungszustand der Art erst im Zusammenhang mit
Ausnahmen nach Art. 16 der Habitatrichtlinie (Ausnahmen setzen voraus, dass es keine
anderweitige zufriedenstellende Losung gibt und dass die Populationen der betroffenen Art in
ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in
einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen) bzw. nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie
(Ausnahmen diirfen nicht mit dieser Richtlinie unvereinbar sein, die die Mitgliedstaaten in
Art. 2 verpflichtet, die erforderlichen MafSnahmen zu treffen, um die Bestinde aller unter
Art. 1 fallenden Vogelarten auf einem Stand zu halten, der insbesondere den 6kologischen,
wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht) stellen diirfte.
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3) Soweit die Frage 2 dahin beantwortet wird, dass ein Schaden auf einer anderen Ebene als der Ebene
des Individuums zu beurteilen ist, damit das Verbot Anwendung findet, ist die Beurteilung dann in
einem der folgenden Bereiche oder auf einer dieser Ebenen vorzunehmen:

a. einem bestimmten geografisch abgegrenzten Teil der Population wie unter Buchst. a definiert,
z. B. durch die Grenzen der Provinz, des Mitgliedstaats oder der Europdischen Union,

b. der lokalen Population, die betroffen (und von anderen Populationen der Art biologisch isoliert)
ist,

c. der Metapopulation, die betroffen ist,

d. der gesamten Population der Art innerhalb des betreffenden Teils der biogeografischen Region
des Verbreitungsgebiets der Art?

4) Ist der Begriff ,Vernichtung/Beschiddigung” in Bezug auf Fortpflanzungsstitten von Tieren in
Art. 12 Buchst. d der Habitatrichtlinie dahin auszulegen, dass er eine innerstaatliche Praxis
ausschlief3t, wonach in dem Fall, dass die kontinuierliche 6kologische Funktionalitit in dem
Lebensraum der betroffenen Art in einem einzelnen Gebiet trotz VorsorgemafSnahmen entweder
durch Beschddigung, Zerstorung oder Verschlechterung, unmittelbar oder mittelbar, einzeln oder
kumulativ verloren geht, das Verbot erst Anwendung findet, wenn sich der Erhaltungszustand der
betroffenen Art auf einer der in Frage 3 genannten Ebenen zu verschlechtern droht?

5) Soweit die Frage 4 verneint wird, d. h., ein Schaden auf einer anderen Ebene als des Lebensraums
innerhalb des einzelnen Gebiets zu beurteilen ist, damit das Verbot Anwendung findet, ist die
Beurteilung dann in einem der folgenden Bereiche oder auf einer dieser Ebenen vorzunehmen:

a. einem bestimmten geografisch abgegrenzten Teil der Population wie unter Buchst. a definiert,
z. B. durch die Grenzen der Provinz, des Mitgliedstaats oder der Europdischen Union,

b. der lokalen Population, die betroffen (und von anderen Populationen der Art biologisch isoliert)
ist,

c. der Metapopulation, die betroffen ist,

d. der gesamten Population der Art innerhalb des betreffenden Teils der biogeografischen Region
des Verbreitungsgebiets der Art?

Die Fragen 2 und 4 des vorlegenden Gerichts umfassen die Frage, ob der strenge Schutz der
Richtlinien fiir Arten nicht mehr gilt, fiir die das Ziel der Richtlinie (giinstiger Erhaltungszustand)
erreicht wurde.

36. Der Gerichtshof hat beide Rechtssachen verbunden. Die klagenden Umweltvereinigungen, die
Tschechische Republik und die Europdische Kommission haben sich schriftlich geduflert.

IV. Rechtliche Wiirdigung

37. Art. 5 Buchst. a bis d der Vogelschutzrichtlinie und Art. 12 Abs. 1 Buchst. a bis ¢ der
Habitatrichtlinie verpflichten die Mitgliedstaaten, Regelungen zum Schutz der erfassten Arten zu
erlassen, die bestimmte absichtliche Beeintrachtigungen verbieten. Zu verbieten sind insbesondere das
Toten und der Fang (jeweils Buchst. a), die Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur
(Art. 5 Buchst. b der Vogelschutzrichtlinie und Art. 12 Abs. 1 Buchst. ¢ der Habitatrichtlinie), die
Zerstorung, Beschddigung oder Entfernung von Vogelnestern (Art. 5 Buchst. b der
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Vogelschutzrichtlinie), das Sammeln von Vogeleiern in der Natur und der Besitz dieser Eier, auch in
leerem Zustand (Art. 5 Buchst. ¢ der Vogelschutzrichtlinie), sowie die Storung (Art. 5 Buchst. d der
Vogelschutzrichtlinie und Art. 12 Abs. 1 Buchst. b der Habitatrichtlinie). Lediglich das Verbot der
Beschiadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. d
der Habitatrichtlinie setzt keine Absicht voraus.'

38. Das Vorabentscheidungsersuchen fragt letztlich danach, ob es zuldssig ist, diese Verbote davon
abhdngig zu machen, dass der Erhaltungszustand der betroffenen Art ungiinstig ist oder durch die
jeweilige Handlung verschlechtert wiirde. Derartige Bedingungen ergeben sich zwar aus schwedischen
Bestimmungen sowie der schwedischen Rechtsprechung, finden aber im Text der
Vogelschutzrichtlinie und der Habitatrichtlinie tiberwiegend keine Grundlage. Daher sind sie
zumindest teilweise zweifelhaft.

39. Diese Bedingungen stellen jedoch einen zumindest im Ansatz berechtigten Versuch dar, zu
verhindern, dass der europdische Artenschutz menschliche Tétigkeiten tiberméflig einschrénkt. Das
Risiko solcher Einschrankungen ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, der den Begriff
der Absicht zumindest bei den Verboten der Habitatrichtlinie dahin gehend ausgelegt hat, dass er
auch die Inkaufnahme der verbotenen Beeintriachtigung einschliefit. Wenn diese Auslegung
uneingeschriankt auf die Vogelschutzrichtlinie {ibertragen wird, drohen tatsichlich erhebliche
Einschrankungen menschlicher Tatigkeiten.

40. Das zeigt insbesondere die Beantwortung der Frage 1, mit der klarzustellen ist, dass der
Artenschutz nach der Vogelschutzrichtlinie alle europédischen Vogelarten erfasst (dazu unter A). Etwas
weniger konflikttrachtig erscheint dagegen der in der Habitatrichtlinie vorgesehene Schutz von
Fortpflanzungsstitten, der mit den Fragen 4 und 5 angesprochen wird. Diese Schutzregelung zielt als
einzige schon nach ihrem Wortlaut nicht auf absichtliche Beeintrachtigungen ab, doch betrifft sie nur
die selteneren Arten der Habitatrichtlinie (dazu unter B). Entscheidend ist jedoch die Auslegung der
Verbote absichtlicher Beeintriachtigungen, die Gegenstand der Frage 2 ist (dazu unter C).
Abschlieflend ist im Zusammenhang mit Frage 3 an die Feststellungen zur Beurteilung des
Erhaltungszustands einer Art zu erinnern, die der Gerichtshof jiingst im zweiten Urteil zur Jagd auf
den Wolf (Lupus lupus) in Finnland" getroffen hat (dazu unter D).

A. Durch Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie geschiitzte Arten (Frage 1)

41. Mit der Frage 1 mochte das vorlegende Gericht erfahren, ob Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie
lediglich Arten erfasst, die in Anhang I der Richtlinie aufgefiihrt sind oder auf irgendeiner Ebene
bedroht sind oder deren Population auf lange Sicht riicklaufig ist. Das vorlegende Gericht und die
zustdndigen schwedischen Stellen gehen nach dem Vorabentscheidungsersuchen davon aus, dass
Schweden Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie nur im Hinblick auf diese Vogelarten umgesetzt hat.

42. Wie allerdings auch das vorlegende Gericht annimmt, reicht Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie
deutlich weiter. Nach dieser Bestimmung ist ndmlich eine Regelung zum Schutz aller unter Art. 1
fallenden Vogelarten notwendig. Dies sind sdmtliche wildlebenden Vogelarten, die im europiischen
Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. "

10 Urteile vom 20. Oktober 2005, Kommission/Vereinigtes Konigreich (C-6/04, EU:C:2005:626, Rn. 73 bis 79), vom 10. Januar 2006,
Kommission/Deutschland (C-98/03, EU:C:2006:3, Rn. 55), und vom 2. Juli 2020, Magistrat der Stadt Wien (Feldhamster) (C-477/19,
EU:C:2020:517, Rn. 48).

11 Urteil vom 10. Oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851).

12 Urteile vom 8. Juli 1987, Kommission/Belgien (247/85, EU:C:1987:339, Rn. 6 und 7), vom 26. Januar 2012, Kommission/Polen (C-192/11, nicht
veroffentlicht, EU:C:2012:44, Rn. 33), und vom 17. April 2018, Kommission/Polen (Wald von Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, Rn. 251).
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43. Ob die Arten in Anhang I der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt sind, spielt nach dem Wortlaut von
Art. 5 keine Rolle. Die Arten des Anhangs I bediirfen vielmehr nach Art. 4 Abs. 1 besonderer, also
zusdtzlicher ~ SchutzmafSnahmen  hinsichtlich  ihres Lebensraums. Daneben enthdlt die
Vogelschutzrichtlinie allgemeine Schutzbestimmungen, wie eben Art. 5, aber auch die Art. 2 und 3,
die alle europiischen Vogelarten erfassen.

44. Genauso wenig spielt es fiir Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie eine Rolle, ob Vogelarten auf
irgendeiner Ebene bedroht sind oder ob ihre Population auf lange Sicht riicklaufig ist. Im Gegenteil
erinnert die Tschechische Republik zu Recht daran, dass die Schutzpflichten schon bestehen, bevor
eine Abnahme der Vogelzahl festgestellt worden ist oder bevor sich die Gefahr des Aussterbens einer
geschiitzten Vogelart konkretisiert hat."

45. Der Gerichtshof hat daher schon sehr frith entschieden, dass es mit Art. 5 der
Vogelschutzrichtlinie unvereinbar ist, bestimmte Vogelarten vom Schutz auszuschlieflen'* oder den
Schutz auf Arten des nationalen biologischen Erbes zu beschrinken."” Und er hat diese Bestimmung
schon auf verschiedene Arten angewandt, die keine der schwedischen Bedingungen erfiillen, etwa auf
Kréhen (Corvus corone corone und Corvus corone cornix), Stare (Sturnus vulgaris) und Amseln
(Turdus merula),'® Graureiher (Ardea cinerea) und Kormorane (Phalacrocorax carbo)" oder auf
verschiedene Finkenarten.'

46. Auf die erste Frage ist daher zu antworten, dass die Mitgliedstaaten nach den Art. 1 und 5 der
Vogelschutzrichtlinie verpflichtet sind, Regelungen zum Schutz samtlicher wildlebenden Vogelarten zu
erlassen, die im européischen Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet,
heimisch sind. Schutzregelungen, die lediglich Arten des Anhangs I der Richtlinie erfassen oder Arten,
die auf irgendeiner Ebene bedroht sind oder deren Population auf lange Sicht riicklaufig ist, geniigen
diesen Anforderungen nicht.

B. Fortpflanzungsstdtten (Fragen 4 und 5)

47. Mit Frage 4 mochte das vorlegende Gericht erfahren, ob das Verbot jeder Beschiddigung oder
Vernichtung der Fortpflanzungsstitten von Tieren in Art. 12 Buchst. d der Habitatrichtlinie auf Félle
beschrankt ist, in denen die kontinuierliche o6kologische Funktionalitit in dem Lebensraum der
betroffenen Art in einem einzelnen Gebiet trotz Vorsorgemafinahmen verloren geht und sich zugleich
der Erhaltungszustand der betroffenen Art zu verschlechtern droht. Auflerdem wird gefragt, ob die
Geltung des Verbots ausgeschlossen ist, falls die Art sich in einem giinstigen Erhaltungszustand
befindet. Frage 5 soll kldren, auf welcher Ebene der Erhaltungszustand zu beurteilen ist.

48. Im vorliegenden Verfahren bedarf es keiner Kldrung, ob das Verbot nur eingreift, wenn die
Zerstorung oder Beschddigung von Fortpflanzungsstéitten damit einhergeht, dass ihre kontinuierliche
okologische Funktionalitit verloren geht. Die Kommission hat diese Auslegung des Verbots des
Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der Habitatrichtlinie in ihrem Leitfaden entwickelt,” doch dazu hat sich der

13 Urteile vom 2. August 1993, Kommission/Spanien (Santofia) (C-355/90, EU:C:1993:331, Rn. 15), vom 13. Juni 2002, Kommission/Irland
(Moorschneehuhn) (C-117/00, EU:C:2002:366, Rn. 15), und vom 17. April 2018, Kommission/Polen (Wald von Bialowieza) (C-441/17,
EU:C:2018:255, Rn. 262 und 263).

14 Urteile vom 8. Juli 1987, Kommission/Belgien (247/85, EU:C:1987:339, Rn. 21 und 22), und vom 27. April 1988, Kommission/Frankreich
(252/85, EU:C:1988:202, Rn. 10 und 11).

15 Urteile vom 27. April 1988, Kommission/Frankreich (252/85, EU:C:1988:202, Rn. 15), vom 12. Juli 2007, Kommission/Osterreich (C-507/04,
EU:C:2007:427, Rn. 102 und 103), und vom 26. Januar 2012, Kommission/Polen (C-192/11, nicht veréffentlicht, EU:C:2012:44, Rn. 25).

16 Urteil vom 12. Juli 2007, Kommission/Osterreich (C-507/04, EU:C:2007:427, Rn. 332 ff.); siche auch meine Schlussantrige in dieser Rechtssache
(C-507/04, EU:C:2007:8, Nrn. 119 und 120 sowie 141 und 142).

17 Urteil vom 26. Januar 2012, Kommission/Polen (C-192/11, nicht veroffentlicht, EU:C:2012:44, Rn. 63).
18 Urteil vom 21. Juni 2018, Kommission/Malta (Wildfinken) (C-557/15, EU:C:2018:477).

19 Europiische Kommission, Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie
92/43/EWG (2007), Kapitel 2, Nrn. 71 bis 79 (S. 53 bis 55 der deutschen Fassung).
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Gerichtshof noch nicht geduflert. Es hat zwar den Anschein, dass das vorlegende Gericht sich dieses
Verstaindnis zu eigen macht, doch st es nicht entscheidungserheblich, weil das
Vorabentscheidungsersuchen auf der Annahme beruht, dass diese Bedingung im Ausgangsfall gegeben
ist.

49. Vielmehr geht es allein um die Bedeutung des Erhaltungszustands der Art fiir das Verbot der
Zerstorung oder Beschddigung von Fortpflanzungsstiatten. Die im Vorabentscheidungsersuchen
dargestellte schwedische Rechtsprechung wendet dieses Verbot namlich nur an, wenn eine Gefahr von
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand dieser Arten in dem Gebiet besteht.

50. Gemaifs Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der Habitatrichtlinie haben die Mitgliedstaaten die notwendigen
Mafsnahmen zu treffen, um ein strenges Schutzsystem fiir die in Anhang IV Buchst. a der Richtlinie
genannten Tierarten in deren natiirlichen Verbreitungsgebieten einzufiihren, das jede Beschiadigung
oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten verbietet.

51. Bei diesem Verbot hat der Unionsgesetzgeber dadurch, dass er, anders als in Art. 12 Abs. 1
Buchst. a bis ¢ der Habitatrichtlinie, nicht ausschliefllich absichtliche Handlungen verbietet, deutlich
gemacht, dass er die Fortpflanzungs- und Ruhestétten verstdrkt vor Handlungen schiitzen will, die zu
ihrer Beschiddigung oder Vernichtung fithren.?

52. Um dieser Verpflichtung nachzukommen, miissen die Mitgliedstaaten nicht nur einen
vollstindigen gesetzlichen Rahmen schaffen, sondern auch konkrete besondere Schutzmafinahmen
durchfiihren. Desgleichen setzt das strenge Schutzsystem den Erlass kohdrenter und koordinierter
vorbeugender Mafinahmen voraus. Ein solches strenges Schutzsystem muss es also ermoglichen,
tatsdchlich die Beschddigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der in
Anhang IV Buchst. a der Habitatrichtlinie genannten Tierarten zu verhindern.*

53. Dieses Verbot ist nach dem Wortlaut der Regelung nicht davon abhingig, ob die Beeintrachtigung
den Erhaltungszustand einer Population beriihrt. Vielmehr hat der Gerichtshof bereits festgestellt, dass
die Stabilitit einer Population® sowie ihre Grofle® fiir die Wirkung des Verbots nicht mafigeblich
sind.

54. Dariiber hinaus betont das innerstaatliche Gericht zutreffend, dass der Erhaltungszustand vorrangig
fiir die Gewdhrung einer Ausnahme nach Art. 16 der Habitatrichtlinie mafigeblich ist. Eine Ausnahme
nach Art. 16 der Habitatrichtlinie setzt namlich voraus, dass die Populationen der betroffenen Art in
ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrichtigung in einem
giinstigen Erhaltungszustand verweilen. Wie die Kommission vortrégt, wire es daher widerspriichlich,
bereits die Anwendung der Verbote des Art. 12 Abs. 1 der Habitatrichtlinie davon abhéngig zu
machen, dass sich der Erhaltungszustand der betroffenen Art zu verschlechtern droht. Denn dann
dirfte niemals eine Ausnahme erteilt werden, so dass Art. 16 jede praktische Wirkung verlieren
wiirde.

20 Urteile vom 10. Januar 2006, Kommission/Deutschland (C-98/03, EU:C:2006:3, Rn. 55), und vom 2. Juli 2020, Magistrat der Stadt Wien
(Feldhamster) (C-477/19, EU:C:2020:517, Rn. 27).

21 Urteile vom 9. Juni 2011, Kommission/Frankreich (Feldhamster) (C-383/09, EU:C:2011:369, Rn. 19 bis 21), vom 15. Mirz 2012,
Kommission/Zypern (zyprische Ringelnatter) (C-340/10, EU:C:2012:143, Rn. 60 bis 62), vom 17. April 2018, Kommission/Polen (Wald von
Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, Rn. 231), und vom 2. Juli 2020, Magistrat der Stadt Wien (Feldhamster) (C-477/19, EU:C:2020:517,
Rn. 20).

22 Urteile vom 30. Januar 2002, Kommission/Griechenland (Caretta caretta) (C-103/00, EU:C:2002:60, Rn. 31), vom 16. Mirz 2006,
Kommission/Griechenland (Vipera schweizeri) (C-518/04, nicht veroffentlicht, EU:C:2006:183, Rn. 21), und vom 10. November 2016,
Kommission/Griechenland (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, Rn. 148).

23 Urteil vom 17. April 2018, Kommission/Polen (Wald von Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, Rn. 237).
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55. Somit setzt das in Art. 12 Buchst. d der Habitatrichtlinie niedergelegte Verbot der Vernichtung
oder Beschiddigung von Fortpflanzungsstitten von Tieren des Anhangs IV Buchst. a nicht voraus, dass
sich der Erhaltungszustand von Populationen der betroffenen Art aufgrund der fraglichen Handlung zu
verschlechtern droht. Ein giinstiger Erhaltungszustand der betroffenen Art ldsst das Verbot auch
unberiihrt.

56. Die Frage 5 nach der Ebene, auf der der Erhaltungszustand fiir die Anwendung von Art. 12 Abs. 1
Buchst. d der Habitatrichtlinie zu beurteilen ist, bedarf daher keiner Beantwortung.

C. Die Verbote absichtlicher Beeintriichtigungen (Frage 2)

57. Mit Frage 2 mochte das vorlegende Gericht erfahren, wie die Begriffe ,absichtliches
Toten/Storen/Zerstoren” in Art. 5 Buchst. a bis d der Vogelschutzrichtlinie und in Art. 12 Abs. 1
Buchst. a bis ¢ der Habitatrichtlinie zu verstehen sind. Der Gerichtshof soll insbesondere klaren, ob
damit eine innerstaatliche Praxis vereinbar ist, wonach in dem Fall, dass mit einer Mafsnahme
offenkundig ein anderer Zweck verfolgt wird, als Arten zu toten oder zu storen (z. B.
forstwirtschaftliche MafSnahmen oder Erschlieffung), ein Risiko bestehen muss, dass sich die
Mafsnahme negativ auf den Erhaltungszustand der Arten auswirkt, damit die Verbote Anwendung
finden. Auflerdem wird gefragt, ob die Geltung des Verbots ausgeschlossen ist, falls die Art sich in
einem giinstigen Erhaltungszustand befindet. Frage 3 soll kldiren, auf welcher Ebene der
Erhaltungszustand zu beurteilen ist.

58. Bei der Beantwortung dieser Fragen ist zwischen dem Toten und Zerstdren einerseits und der
Storung andererseits sowie jeweils zwischen beiden Richtlinien zu unterscheiden.

1. Zu den Verboten des Totens und Zerstorens

59. Zu kléren ist, ob die Verbote des Tétens in Art. 5 Buchst. a der Vogelschutzrichtlinie und Art. 12
Buchst. a der Habitatrichtlinie sowie des Zerstorens von Eiern (und Vogelnestern) in Art. 5 Buchst. b
der Vogelschutzrichtlinie und in Art. 12 Buchst. ¢ der Habitatrichtlinie von dem Erhaltungszustand
der betroffenen Arten abhidngen. Das Verbot des Sammelns und Besitzens von Eiern nach Art. 5
Buchst. ¢ der Vogelschutzrichtlinie hat dagegen fiir den vorliegenden Fall keine Bedeutung und bedarf
daher keiner weiteren Erdrterung.

a) Zur Habitatrichtlinie

60. Nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. a und c der Habitatrichtlinie verbieten die Mitgliedstaaten alle
absichtlichen Formen der To6tung von aus der Natur entnommenen Exemplaren der geschiitzten
Arten sowie jede absichtliche Zerstérung von deren Eiern.

61. Wenn bei diesen Verboten der Begriff der Absicht so verstanden wiirde, dass er nur die gewollte
Beeintrichtigung der geschiitzten Arten erfasst, so bediirfte es keiner weiteren Ausfithrungen zu dieser
Vorlagefrage. Der vorliegende Fall betrifft ndmlich nur Mafinahmen, mit denen offensichtlich ein
anderer Zweck verfolgt wird, als Arten zu toten (oder ihre Eier zu zerstoren).
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62. Wie ich vorgeschlagen habe,* hat der Gerichtshof allerdings in Bezug auf die Tétung entschieden,
das Tatbestandsmerkmal der Absicht sei verwirklicht, wenn nachgewiesen ist, dass der Handelnde die
Tétung eines Exemplars einer geschiitzten Tierart gewollt oder zumindest in Kauf genommen hat.”
Handlungen, bei denen eine Beeintriachtigung in Kauf genommen wird, haben regelmiflig andere
Zwecke als diese Beeintrachtigung.

63. Die Verfahren, in denen diese Auslegung entwickelt wurde, zeigen dies recht deutlich. Dabei ging
es darum, ob die Schlingenjagd auf den Fuchs (Vulpes vulpes) gegen die Verbote zum Schutz des
Fischotters (Lutra lutra) verstoflen konnte, und darum, ob bestimmte Baumafinahmen sowie
Freizeit- und Fischereiaktivititen als absichtliche Storungen der Meeresschildkrote Caretta caretta
anzusehen waren.” Diese Rechtsprechung wurzelt schliefSlich in einem anderen Urteil, in dem der
Gerichtshof beanstandete, bestimmte Freizeitaktivititen wiirden die erwdhnte Meeresschildkrote
storen,* ohne sich ausdriicklich mit dem Begriff der Absicht zu beschiftigen.

64. Zwar betrifft diese Rechtsprechung nur die Verbote der Totung und der Stérung nach Art. 12
Abs. 1 Buchst. a und b der Habitatrichtlinie. Es besteht aber kein Anlass, fiir die Zerstorung von Eiern
den Begriff der Absicht anders zu verstehen.

65. Folglich konnen die streitgegenstindlichen Mafinahmen der Forstwirtschaft durchaus die Verbote
des Art. 12 Abs. 1 Buchst. a und ¢ der Habitatrichtlinie verletzen. Daher ist zu priifen, ob ein solcher
Verstofs vom Erhaltungszustand der betroffenen Arten abhingig gemacht werden darf.

66. Wie bereits im Zusammenhang mit dem in Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der Habitatrichtlinie
niedergelegten Verbot der Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstitten festgestellt, beriihrt der
Erhaltungszustand der Arten nach dem Text der Bestimmung nicht das Verbot, sondern spielt nur im
Zusammenhang mit Ausnahmen gemif3 Art. 16 eine Rolle. Dies gilt — im Prinzip® — in gleicher Weise
fir die anderen Verbote des Art. 12 Abs. 1, wie es der Gerichtshof auch bereits fiir das Verbot der
Tétung nach Buchst. a indirekt anerkannt hat.®

67. Insbesondere fiir das Verbot des Totens von Exemplaren der Arten nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. a
der Habitatrichtlinie wird dies dadurch bestdtigt, dass mit dem Begriff ,Exemplar gemdfd der
Definition des Art. 1 Buchst. m tatséchlich jedes einzelne Tier gemeint ist.

68. Das Verbot der Zerstorung von Eiern nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. ¢ der Habitatrichtlinie bezieht
sich dagegen nicht ausdriicklich auf einzelne Exemplare. Doch kann man ein solches Verbot seiner
Natur nach kaum anders verstehen, wenn kein Schwellenwert angegeben wurde, um das Verbot
auszulésen. Gegen die Annahme einer De-minimis-Schwelle bei diesem Verbot spricht im Ubrigen die
Ausnahme des Art. 16 Abs. 1 Buchst. e der Habitatrichtlinie, die die ,Entnahme oder Haltung einer
begrenzten ... Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV
ermoglicht, dafiir aber weitere Voraussetzungen aufstellt. Diese Ausnahme wire iiberfliissig, wenn das
Verbot der Entnahme von Eiern bei kleinen Mengen nicht anwendbar wére.

24 Schlussantridge in der Rechtssache Kommission/Spanien (Fischotter) (C-221/04, EU:C:2005:777, Nrn. 49 und 50) und in der Rechtssache
Kommission/Griechenland (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:105, Nr. 126).

25 Urteile vom 18. Mai 2006, Kommission/Spanien (Fischotter) (C-221/04, EU:C:2006:329, Rn. 71), und vom 10. November 2016,
Kommission/Griechenland (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, Rn. 159).

26 Urteil vom 18. Mai 2006, Kommission/Spanien (Fischotter) (C-221/04, EU:C:2006:329, Rn. 72 und 73).

27 Urteil vom 10. November 2016, Kommission/Griechenland (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, Rn. 114 sowie 157 und 158).
28 Urteil vom 30. Januar 2002, Kommission/Griechenland (Caretta caretta) (C-103/00, EU:C:2002:60, Rn. 36 und 39).

29 Siehe aber zum Verbot der Stérung nachfolgend, Nrn. 101 ff.

30 Urteil vom 17. April 2018, Kommission/Polen (Wald von Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, Rn. 231, 237 und 238).
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69. Somit setzen die Verbote des Totens und des Zerstorens nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. a und c¢ der
Habitatrichtlinie nicht das Risiko voraus, dass sich die fragliche Mafsnahme negativ auf den
Erhaltungszustand der jeweiligen Tierarten auswirkt. Auch ein giinstiger Erhaltungszustand der
betroffenen Art schlief3t die Anwendung dieser Verbote nicht aus.

b) Zur Vogelschutzrichtlinie

— aa) Erhaltungszustand der Art

70. Bei Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist die Lage auf den ersten Blick dhnlich. So fehlt auch bei den
Verboten des Totens (Buchst. a) und der Zerstérung oder Beschiddigung von Nestern und Eiern
(Buchst. b) wie in Art. 12 Abs. 1 der Habitatrichtlinie jeder Hinweis darauf, dass diese mit dem
Erhaltungszustand zusammenhéngen. Vielmehr miissen sich diese Verbote ihrer Natur nach auf jedes
einzelne Exemplar beziehen, da kein Schwellenwert angegeben wird.

71. Gegen die Annahme einer De-minimis-Schwelle spricht ebenfalls eine Ausnahme, die in Art. 9
Abs. 1 Buchst. ¢ der Vogelschutzrichtlinie niedergelegt ist. Sie lasst speziell die Nutzung bestimmter
Vogelarten in geringen Mengen zu und enthélt gleichfalls weitere Voraussetzungen.

72. Dartiber hinaus fithrt das innerstaatliche Gericht zu Recht auch in Bezug auf Art. 5 der
Vogelschutzrichtlinie die schon im Zusammenhang mit der Habitatrichtlinie mafigebliche Uberlegung
an, dass alle Ausnahmen zu den Verboten durch den Erhaltungszustand der betroffenen Art bedingt
sind. Zwar findet diese Position im Text von Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie keine Grundlage. Aus
ihrem zehnten Erwagungsgrund folgt aber, dass Abweichungen gemaf8 Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie
nur gewdhrt werden diirfen, wenn gewdhrleistet ist, dass die Bestinde der betroffenen Arten auf
»2ausreichendem Niveau“ gehalten werden.®" Jiingst hat der Gerichtshof darin ausdriicklich eine
Parallele zu Art. 16 der Habitatrichtlinie gesehen. ™

73. Dieses Ergebnis entspricht Art. 9 des Ubereinkommens von Bern, der durch Art. 9 der
Vogelschutzrichtlinie umgesetzt wird® und der daher bei ihrer Auslegung zu beriicksichtigen ist.*
Nach dem Ubereinkommen darf eine Ausnahme von den vergleichbaren Verboten des
Ubereinkommens niamlich nicht dem Bestand der betreffenden Population schaden.

74. Im Prinizip® wire es somit #hnlich wie bei der Habitatrichtlinie *auch im Rahmen der
Vogelschutzrichtlinie widerspriichlich, das Risiko einer Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der
betreffenden Art bereits als Anwendungsvoraussetzung der Verbote des Art. 5 der Richtlinie zu
beriicksichtigen und damit eine Anwendung der Ausnahmeregelung praktisch unmoglich zu machen.

— bb) ,Absicht” im Sinne der Vogelschutzrichtlinie

75. Allerdings stellt sich auch hier die Frage, ob die Verbote iiberhaupt Mafsnahmen erfassen, mit
denen offenkundig ein anderer Zweck verfolgt wird, als Arten zu toten oder ihre Nester und Eier zu
zerstoren.

31 Urteile vom 27. April 1988, Kommission/Frankreich (252/85, EU:C:1988:202, Rn. 28), vom 16. Oktober 2003, Ligue pour la protection des
oiseaux u. a. (C-182/02, EU:C:2003:558, Rn. 17), und vom 8. Juni 2006, WWTF Italia u. a. (C-60/05, EU:C:2006:378, Rn. 32).

32 Urteil vom 23. April 2020, Kommission/Finnland (Frithjahrsjagd auf die méannliche Eiderente) (C-217/19, EU:C:2020:291, Rn. 84).

33 Bericht {iber das Ubereinkommen zur Erhaltung der europiischen wild lebenden Pflanzen und Tiere (1997-1998) (Art. 9 Abs. 2) (vorgelegt von
der Europdischen Kommission), SEK(2001) 515 endg.

34 Vgl. zu anderen internationalen Ubereinkommen Urteile vom 24. November 1992, Poulsen und Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453,
Rn. 9), vom 3. September 2008, Kadi und Al Barakaat International Foundation/Rat und Kommission (C-402/05 P und C-415/05 P,
EU:C:2008:461, Rn. 291), vom 21. Dezember 2011, Air Transport Association of America u. a. (C-366/10, EU:C:2011:864, Rn. 123), und vom
11. Juli 2018, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, Rn. 44).

35 Siehe aber zum Verbot der Stérung nachfolgend, Nrn. 95 ff.

16 ECLIL:EU:C:2020:699



SCHLUSSANTRAGE VON FrRAU KOKOTT — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-473/19 unp C-474/19
FORENINGEN SKYDDA SKOGEN U. A.

76. Die Antwort auf diese Frage ist weniger offenkundig als in Bezug auf Art. 12 der Habitatrichtlinie,
denn fiir den Begriff der Absicht in Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie fehlt es bislang an vergleichbaren
ausdriicklichen Feststellungen des Gerichtshofs.

77. Ahnlich wie beim ersten Fall zu der genannten Meeresschildkréte wandte sich der Gerichtshof
allerdings bereits im Urteil zum Wald von Bialowieza gegen den Einschlag geschédigter, toter oder
absterbender Baume, weil derartige Handlungen in einem Bewirtschaftungsplan des betreffenden
Schutzgebiets als potenzielle Gefahr fiir bestimmte, dort besonders geschiitzte Vogelarten identifiziert
wurden.* Diese MafSnahme qualifizierte er daher als absichtliche Zerstérung oder Beschidigung von
Nestern und Eiern sowie als Entfernung von Nestern (Art. 5 Buchst. b der Vogelschutzrichtlinie) und
als absichtliches Storen, insbesondere wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit (Art. 5 Buchst. d).*” Es
erscheint unwahrscheinlich, dass die betreffenden Mafinahmen diese Beeintréchtigungen von Voégeln
bezweckten.

78. Da der Gerichtshof somit auch bei Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie nicht von einer engen
Auslegung des Begriffs der Absicht ausgeht, driangt es sich auf, die Auslegung dieses Begriffs im
Zusammenhang mit den fast identischen Verboten des Art. 12 Abs. 1 der Habitatrichtlinie auf Art. 5
der Vogelschutzrichtlinie zu iibertragen. Dies ist im Ubrigen auch die Auffassung der Kommission im
vorliegenden Verfahren.

79. Eine solche Vorgehensweise wiirde jedoch deutlich weiter reichende Auswirkungen haben als die
entsprechende Auslegung von Art. 12 Abs. 1 der Habitatrichtlinie.

80. Der Artenschutz der Habitatrichtlinie ist auf wenige, in der Regel* sehr seltene Arten beschrinkt.
Weil diese Arten selten sind, ist es notwendig, jedes einzelne Exemplar streng zu schiitzen, was Art. 12
der Habitatrichtlinie mit dem Begriff des strengen Schutzsystems® deutlich zum Ausdruck bringt.
Gleichzeitig bedingt die Seltenheit dieser Arten aber auch, dass Konflikte mit ihnen nicht sehr haufig
sind.

81. Dagegen gelten die Verbote des Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie, wie bereits dargelegt,” fiir alle
europdischen Vogel, also auch fiir Allerweltsarten, denen man fast iiberall stindig begegnet. Und es
lasst sich kaum behaupten, dass Beeintrachtigungen dieser Arten von modernen Gesellschaften nicht
in Kauf genommen werden. Vielmehr ist bekannt, dass diese Arten durch verschiedenste menschliche
Aktivititen, etwa die Errichtung von Gebduden® oder den Straflenverkehr,” erheblich beeintriachtigt
werden.

82. Schon beim Erlass der Vogelschutzrichtlinie hat der Gesetzgeber dementsprechend klargestellt,
dass sie nicht darauf abzielt, jeden einzelnen Vogel bedingungslos zu schiitzen. Vielmehr sind nach
Art. 2 der Richtlinie die Bestinde der Vogelarten auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu
bringen, der insbesondere den 0&kologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen
entspricht, wobei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung getragen wird.

36 Urteil vom 17. April 2018, Kommission/Polen (Wald von Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, Rn. 253 und 254).
37 Urteil vom 17. April 2018, Kommission/Polen (Wald von Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, Rn. 259).

38 Mockel, S., ,35 Jahre Europdische Vogelschutzrichtlinie, Natur und Recht 2014, S. 381 (387), verweist allerdings zutreffend auf die weit
verbreiteten Flederméuse, deren Arten alle dem strengen Schutz der Habitatrichtlinie unterliegen.

39 Vgl. meine Schlussantrage in der Rechtssache Kommission/Spanien (Fischotter) (C-221/04, EU:C:2005:777, Nr. 50).
40 Siehe oben, Nrn. 41 ff.

41 Vgl. Machtans, C., Wedeles, C., und Bayne, E., ,A first estimate for Canada of the number of birds killed by colliding with building windows",
Avian Conservation and Ecology 8.2 (2013), S. 5.

42 Vgl. etwa Slater, F. M., ,An assessment of wildlife road casualties—the potential discrepancy between numbers counted and numbers
killed”, Web Ecology 3.1 (2002), S. 33.
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83. Die Erhaltung von Allerweltsarten erfordert aber in der Regel keine Verbote, die schon eingreifen,
wenn eine Beeintrachtigung lediglich in Kauf genommen wird. Es gibt zwar Arten, die auf solche
Verbote angewiesen sind, doch die Allerweltsarten sind deshalb so haufig, weil menschliche
Aktivitdten ihren Bestand nicht gefdhrden.

84. Soweit die Bestdnde bestimmter, frither hdufigerer Arten dennoch abnehmen, wird es oft wichtiger
sein, ihre Lebensrdume zu erhalten und angemessen zu bewirtschaften. Denn solche Riickgiange folgen
in der Regel Anderungen der menschlichen Nutzung dieser Lebensriume. Die Verbote des Art. 5 der
Vogelschutzrichtlinie schon bei der Inkaufnahme der in dieser Bestimmung aufgefithrten
Beeintrichtigungen eingreifen zu lassen, wire demgegeniiber hédufig weniger gut geeignet, diese
Bestdnde zu erhalten, und daher auch nicht das mildeste Mittel.

85. In der Vogelschutzrichtlinie sind diese Uberlegungen durchaus verankert. So verlangt Art. 5 kein
strenges Schutzsystem, sondern eine allgemeine Regelung zum Schutz aller europédischen Vogel. Eine
zusitzliche Verpflichtung zum Schutz des Lebensraums der Allerweltsarten ist in Art. 3 niedergelegt.”
Der Lebensraum seltener und besonders gefihrdeter Arten sowie von Zugvogeln soll nach Art. 4 der
Vogelschutzrichtlinie in Verbindung mit den Art. 6 und 7 der Habitatrichtlinie einen gesteigerten
Schutz erfahren, insbesondere durch die Einrichtung besonderer Schutzgebiete. Sollten bestimmte
Aktivitaten tatsdchlich den Erhaltungszustand von Vogelarten gefihrden, so greifen ergdnzend Art. 5
und Art. 2 Nr. 1 Buchst. a der Umwelthaftungsrichtlinie ein.

86. Zudem enthdlt die Vogelschutzrichtlinie anders als die Habitatrichtlinie keine passende
Ausnahmeregelung, um die widerstreitenden Interessen zum Ausgleich zu bringen. Wiahrend Letztere
Abweichungen aufgrund aller denkbaren Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses erlaubt
(Art. 16 Abs. 1 Buchst. c¢), kommt bei Ersterer abgesehen von sehr spezifischen Griinden nur eine
verniinftige Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen in Betracht, die auch noch streng
tiberwacht und selektiv sein muss (Art. 9 Abs. 1 Buchst. ¢).

87. Daher halte ich es nicht fiir sinnvoll, die bei Art. 12 Abs. 1 der Habitatrichtlinie vorgenommene
Auslegung des Begriffs der Absicht uneingeschrankt auf den Begriff der Absicht in Art. 5 der
Vogelschutzrichtlinie zu {ibertragen.

88. Angesichts der Feststellungen im Urteil zum Wald von Bialowieza* ist es allerdings auch
ausgeschlossen, dieses Ergebnis zu vermeiden, indem man die Verbote des Art. 5 Buchst. a und b der
Vogelschutzrichtlinie ausschliefllich auf gewollte Beeintrachtigungen von Vogeln erstreckt, nur in Kauf
genommene Beeintrichtigungen dagegen vollstindig ausschliefit. Dieses Ergebnis wire auch
unangemessen, wenn seltene, stark gefihrdete Arten betroffen sind, denn bei diesen seltenen Arten
bleiben die Verbote praktisch im Umfang begrenzt, wihrend der positive Beitrag zum
Erhaltungszustand dieser Arten von erheblichem Gewicht sein kann.

89. Ein angemessener Ausgleich zwischen den betroffenen Aktivititen und den Zielen der Richtlinie
liegt vielmehr darin, in Kauf genommene Beeintrachtigungen nur unter diese Verbote zu fassen,
soweit dies im Licht des Ziels nach Art. 2 der Vogelschutzrichtlinie notwendig ist. Dass diese
Auslegung in der Anwendung komplizierter ist, da sie doch eine Beriicksichtigung des
Erhaltungszustands der Vogelarten erfordert, ist daher hinzunehmen. Jedenfalls entspricht sie im
Ergebnis der weiten Anwendung der Verbote im genannten Urteil zum Wald von Bialowieza, denn
dort waren sehr seltene Vogelarten in einem fiir ihren besonderen Schutz ausgewiesenen Gebiet
betroffen.*

43 Urteil vom 13. Juni 2002, Kommission/Irland (Moorschneehuhn) (C-117/00, EU:C:2002:366, Rn. 15 ff.).
44 Siehe oben, Nr. 77.
45 Urteil vom 17. April 2018, Kommission/Polen (Wald von Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, Rn. 18).
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90. Somit setzen die Verbote des Totens und des Zerstorens nach Art. 5 Buchst. a und b der
Vogelschutzrichtlinie im Prinzip nicht das Risiko voraus, dass sich die fragliche MafSnahme negativ
auf den Erhaltungszustand der jeweiligen Tierarten auswirkt. Auch ein giinstiger Erhaltungszustand
der betroffenen Art schliefit die Anwendung dieser Verbote nicht aus. Wenn die Beeintrachtigung von
Vogeln nicht bezweckt, sondern nur in Kauf genommen wird, gelten die Verbote nach Art. 5 Buchst. a
und b der Vogelschutzrichtlinie allerdings nur, soweit dies notwendig ist, um diese Arten im Sinne von
Art. 2 auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu bringen, der insbesondere den 6kologischen,
wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht, und dabei den wirtschaftlichen und
freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung trégt.

91. Ergénzend ist daran zu erinnern, dass Verbote klar formuliert sein miissen, insbesondere wenn sie
strafrechtlicher Natur sind.* Daher obliegt es den Mitgliedstaaten, die Verbote des Art. 5 Buchst. a
und b der Vogelschutzrichtlinie bei der Umsetzung ins innerstaatliche Recht entsprechend zu
konkretisieren. Dafiir miissen entsprechende Regelungen getroffen werden. Zusitzlich bedarf es haufig
konkreter Hinweise, welche Verhaltensweisen verboten sind und an welchen Orten besondere Sorgfalt
geboten ist.

¢) Zwischenergebnis

92. Somit setzen die Verbote des Totens und des Zerstorens nach Art. 5 Buchst. a und b der
Vogelschutzrichtlinie und Art. 12 Abs. 1 Buchst. a und ¢ der Habitatrichtlinie nicht das Risiko voraus,
dass sich die fragliche Mafinahme negativ auf den Erhaltungszustand der jeweiligen Tierarten auswirkt.
Auch ein giinstiger Erhaltungszustand der betroffenen Art schliefit die Anwendung dieser Verbote
nicht aus.

93. Wenn die Beeintrachtigung von Vogeln nicht bezweckt, sondern nur in Kauf genommen wird,
gelten die Verbote nach Art. 5 Buchst. a und b der Vogelschutzrichtlinie allerdings nur, soweit dies
notwendig ist, um diese Arten im Sinne von Art. 2 auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu
bringen, der insbesondere den 0Okologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen
entspricht, und dabei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung trégt.

2. Zu den Storungsverboten

94. Beim Verbot der Storung scheinen sich die Vogelschutzrichtlinie und die Habitatrichtlinie zu
unterscheiden. Letztlich sind jedoch beide Verbote in dhnlicher Weise dahin gehend auszulegen, dass
der Erhaltungszustand der betroffenen Arten eine Rolle spielt.

a) Zur Vogelschutzrichtlinie

95. Nach Art. 5 Buchst. d der Vogelschutzrichtlinie gilt das Verbot des Storens von Vogelarten,
insbesondere wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit, nur, sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung
der Richtlinie erheblich auswirkt. Eine solche Einschridnkung ist gerade in Bezug auf die Storung von
Vogeln notwendig, da man diese erfahrungsgemif} bereits in Kauf nimmt, wenn man sich in ihren
Lebensraumen bewegt, etwa bei Spaziergéngen, auf dem Weg zur Arbeit oder auch schon auf dem
eigenen Balkon.

46 Vgl. meine Schlussantréige in der Rechtssache Tronex (C-624/17, EU:C:2019:150, Nrn. 51 und 52 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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96. Die Vogelschutzrichtlinie hat nach ihrem Art. 1 den Schutz aller europdischen Vogelarten zum
Ziel. Zu diesem Zweck miissen die Mitgliedstaaten geméfs Art. 2 die Bestdnde dieser Arten auf einem
Stand halten oder auf einen Stand bringen, der insbesondere den 6kologischen, wissenschaftlichen und
kulturellen Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen
Rechnung getragen wird.

97. Obwohl die Mitgliedstaaten insofern vorbehaltlich spezifischer Regelungen iiber einen
Abwigungsspielraum verfiigen," zeigen die Erwdgungsgriinde 3, 5, 7 und 8 und vor allem der zehnte
Erwigungsgrund der Richtlinie, dass die Mitgliedstaaten die Populationen aller wildlebenden
Vogelarten in der Union auf einem ,ausreichenden Niveau“ erhalten sollen.*

98. Der Erhaltungszustand ist jedoch nur ein Merkmal, das bei der Beurteilung einer Storung
mafigeblich ist. Schon die Formulierung von Art. 5 Buchst. d der Vogelschutzrichtlinie zeigt, dass in
jedem Fall Storungen wahrend Brut- und Aufzuchtzeit vermieden werden sollen. Diese Prézisierung ist
sinnvoll, denn die Brut und die Aufzucht sind von zentraler Bedeutung fiir den Erhaltungszustand.
Gleichwohl sind auch Stérungen wéhrend dieser Zeitraume nur verboten, wenn sie erheblich sind.
Das ist zumindest dann anzunehmen, wenn die Storung seltene Vogel unmittelbar bei der Brut oder
der Aufzucht beeintrachtigt. Dementsprechend hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass
Abholzungen, die einen wichtigen Lebensraum fiir seltene Vogelarten beeintrachtigen, eine verbotene
Stérung darstellen konnen.*

99. Da somit bereits das Verbot als solches die Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
jeweiligen Art einbezieht, bedarf es insoweit keiner Nuancierung des Begriffs der Absicht gegeniiber
der Habitatrichtlinie.

100. Somit miissen nach Art. 5 Buchst. d der Vogelschutzrichtlinie Storungen untersagt werden, falls
sie sich erheblich auf das Ziel auswirken, die Populationen der Vogelarten auf einem ausreichenden
Niveau zu erhalten oder sie auf dieses Niveau zu bringen, und insbesondere, wenn sie seltene Vogel
bei der Brut oder der Aufzucht beeintrachtigen.

b) Zur Habitatrichtlinie

101. In der Habitatrichtlinie wird die Zielsetzung dhnlich formuliert wie in der Vogelschutzrichtlinie.
Nach Art. 2 Abs. 2 der Habitatrichtlinie zielt diese ndmlich darauf ab, einen giinstigen
Erhaltungszustand der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu
bewahren oder wiederherzustellen. Gleichzeitig sollen die aufgrund der Richtlinie getroffenen
Mafinahmen nach Art. 2 Abs. 3 den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie
den regionalen und ortlichen Besonderheiten Rechnung tragen.

102. Im Unterschied zu Art. 5 Buchst. d der Vogelschutzrichtlinie wird das Verbot des Storens gemaf3
Art. 12 Abs. 1 Buchst. b der Habitatrichtlinie aber nicht ausdriicklich mit den Zielen der Richtlinie und
insbesondere dem Erhaltungszustand der betreffenden Arten verkniipft. Eine Parallele liegt aber darin,
dass das Verbot insbesondere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten gelten soll. Diese Zeiten gelten als besonders stérungsempfindlich,” so dass sie in

47 Vgl. Urteile vom 8. Juli 1987, Kommission/Belgien (247/85, EU:C:1987:339, Rn. 8) und Kommission/Italien (262/85, EU:C:1987:340, Rn. 8),
sowie vom 19. Januar 1994, Association pour la protection des animaux sauvages u. a. (C-435/92, EU:C:1994:10, Rn. 20).

48 Vgl. Urteile vom 27. April 1988, Kommission/Frankreich (252/85, EU:C:1988:202, Rn. 28), vom 16. Oktober 2003, Ligue pour la protection des
oiseaux u. a. (C-182/02, EU:C:2003:558, Rn. 17), und vom 23. April 2020, Kommission/Finnland (Frihjahrsjagd auf die ménnliche Eiderente)
(C-217/19, EU:C:2020:291, Rn. 68), sowie Schlussantrige des Generalanwalts Geelhoed in der Rechtssache WWF Italia u. a. (C-60/05,
EU:C:2006:116, Nr. 50) und meine Schlussantrége in der Rechtssache Kommission/Irland (C-418/04, EU:C:2006:569, Nrn. 111 und 112).

49 Urteil vom 17. April 2018, Kommission/Polen (Wald von Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, Rn. 251 ff.).
50 Leitfaden der Kommission (zitiert in Fn. 19, Kapitel 2, Nr. 41 [S. 42 der deutschen Fassung]).
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der Regel fiir den Erhaltungszustand der Arten von besonderer Bedeutung sind. Auflerdem fillt auf,
dass die Storung der Arten untersagt werden muss, wihrend sich das Verbot des Totens nach Art. 12
Abs. 1 Buchst. a und der Definition des Art. 1 Buchst. m der Habitatrichtlinie auf jedes einzelne
Exemplar der geschiitzten Arten bezieht.

103. Dementsprechend schlagt die Kommission zwar nicht im vorliegenden Verfahren, aber in ihrem
Leitfaden vor, nur Storungen zu erfassen, wenn durch die betreffende Handlung die
Uberlebenschancen, der Fortpflanzungserfolg oder die Reproduktionsfihigkeit einer geschiitzten Art
vermindert werden oder diese Handlung zu einer Verringerung des Verbreitungsgebiets fiihrt.”

104. Wie beim Vogelschutz ist eine solche Einschrinkung notig, um zu verhindern, dass das
Storungsverbot menschliche Tatigkeiten unverhéltnismaflig einschrankt, ohne den in Art. 2 Abs. 3 der
Habitatrichtlinie genannten Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur Rechnung zu
tragen. Zwar begegnet man den geschiitzten Tierarten des Anhangs IV Buchst. a weniger héufig als
weit verbreiteten Vogelarten, aber es erscheint weder notwendig noch angemessen, wenn der Mensch,
um jede Storung auszuschliefien, diesen Arten immer ausweichen miisste, sobald er bemerkt, dass er
sich in ihrer Niahe befindet. Gerade bei Fledermdusen oder bestimmten Amphibien und
Schmetterlingen konnen solche Begegnungen durchaus vorkommen.

105. Auch die bisherige Rechtsprechung zur Verletzung des Storungsverbots kann in diesem Sinne
verstanden werden. Zwar hat der Gerichtshof auch in Bezug auf das Storungsverbot betont, dass die
Stabilitdt einer Population sowie die Grofle der jeweiligen Populationen seine Anwendung nicht
ausschlieflen. Allerdings betrafen die jeweiligen Félle zur Meeresschildkrote Caretta caretta
Aktivititen im Bereich von Schutzgebieten, die aufgrund ihrer grofien Bedeutung fiir die jeweiligen
Arten festgelegt worden sind,” wihrend das Urteil zur Milosviper ein fiir diese Art essenzielles Gebiet
zum Gegenstand hatte.”® Und beim Urteil zur zyprischen Ringelnatter ging es um ein Gebiet, das
unstreitig hitte unter Schutz gestellt werden miissen.® An solchen Orten sind gesteigerte
Sorgfaltspflichten zur Vermeidung von Stérungen durchaus angemessen.

106. Eine Ausrichtung des Storungsverbots auf das Ziel der Habitatrichtlinie schriankt aber nicht nur
seine Anwendung im Hinblick auf isolierte und letztlich unbedeutende Storungen einzelner Exemplare
ein. Sie legt im Gegenzug auch nahe, dass das Storungsverbot wichtige Lebensraume der Arten
unabhéngig davon schiitzt, ob gerade einzelne Exemplare dort sind, ob es dort Fortpflanzungs- und
Ruhestitten gibt oder ob dort Schutzgebiete festgelegt sind. Denn eine Beeintrachtigung oder
Beseitigung des Lebensraums kann gerade im Licht der Ziele der Richtlinie unabhingig von diesen
Faktoren eine erhebliche Storung der betroffenen Art bewirken.

107. Somit ist das Storungsverbot nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. b der Habitatrichtlinie auf Handlungen
zu beschrianken, die in besonderer Weise geeignet sind, den Erhaltungszustand der geschiitzten Arten
zu beeintrichtigen, insbesondere an Orten, die fiir diese Arten von besonderer Bedeutung sind oder
wo sie bei der Fortpflanzung, Aufzucht, Uberwinterung und Wanderung beeintrichtigt wiirden.

D. Die Ebene der Beurteilung des Erhaltungszustands (Frage 3)

108. Da zumindest bei den Verboten der Stérung und teilweise auch bei den iibrigen Verboten der
Vogelschutzrichtlinie der Erhaltungszustand der betroffenen Art eine Rolle spielt, bedarf die Frage 3
zur Beurteilungsebene einer Beantwortung.

51 Zitiert in Fn. 19, Kapitel 2, Nr. 39 (S. 42 der deutschen Fassung).

52 Urteil vom 30. Januar 2002, Kommission/Griechenland (Caretta caretta) (C-103/00, EU:C:2002:60, Rn. 17), und meine Schlussantrige in der
Rechtssache Kommission/Griechenland (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:105, Nrn. 1 und 13).

53 Urteil vom 16. Mérz 2006, Kommission/Griechenland (Vipera schweizeri) (C-518/04, nicht veréffentlicht, EU:C:2006:183, Rn. 15).
54 Urteil vom 15. Mérz 2012, Kommission/Zypern (Natrix natrix cypriaca) (C-340/10, EU:C:2012:143, Rn. 16 und 18 sowie 63 bis 65).
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109. Fir diese Problematik sind die jiingsten Feststellungen im zweiten Urteil zum Schutz des Wolfs in
Finnland hilfreich. Dabei ging es um die Beurteilung des Erhaltungszustands der betreffenden Art bei
der Gewihrung einer Ausnahme nach Art. 16 der Habitatrichtlinie. Ubertrigt man die dort
getroffenen Feststellungen auf die Priifung einer Beeintrachtigung, so ist diese auf Kriterien zu
stiitzen, die die Erhaltung der Populationsdynamik und -stabilitit der betreffenden Art langfristig
sicherstellen. >

110. Dabei sind sowohl das Gebiet des Mitgliedstaats als auch die jeweilige biogeografische Region in
den Blick zu nehmen, um in einem ersten Schritt den Erhaltungszustand der Populationen der
betreffenden Arten und in einem zweiten Schritt die geografischen und demografischen
Auswirkungen zu ermitteln, die die Stérungen auf diesen haben kénnen.*

111. In diesem Zusammenhang ist die Bewertung der Auswirkung einer Beeintrdchtigung, bezogen auf
das Gebiet einer lokalen Population, im Allgemeinen erforderlich, um ihre Auswirkung auf den
Erhaltungszustand der in Rede stehenden Population in einem grofleren Rahmen zu bestimmen.
Auflerdem héngt der Erhaltungszustand einer Population auf nationaler oder biogeografischer Ebene
von der kumulierten Auswirkung der verschiedenen, die lokalen Gebiete betreffenden Storungen ab.”’

112. Soweit es bei der Anwendung der Verbote nach Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie und Art. 12
Abs. 1 der Habitatrichtlinie auf den Erhaltungszustand der Populationen der betreffenden Art
ankommt, ist dieser somit bezogen auf das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats oder, wenn
sich die Grenzen dieses Mitgliedstaats mit mehreren biogeografischen Regionen iiberschneiden oder
das natiirliche Verbreitungsgebiet der Art dies erfordert, bezogen auf die betreffende biogeografische
Region und soweit moglich grenziiberschreitend zu bewerten.*

V. Ergebnis
113. Ich schlage dem Gerichtshof daher vor, wie folgt zu entscheiden:

1) Die Mitgliedstaaten sind nach den Art. 1 und 5 der Richtlinie 2009/147/EG iiber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten verpflichtet, Regelungen zum Schutz samtlicher wildlebenden Vogelarten
zu erlassen, die im europédischen Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung
findet, heimisch sind. Schutzregelungen, die lediglich Arten des Anhangs I der Richtlinie erfassen
oder Arten, die auf irgendeiner Ebene bedroht sind oder deren Population auf lange Sicht
riicklaufig ist, gentigen diesen Anforderungen nicht.

2) Das in Art. 12 Buchst. d der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen niedergelegte Verbot der Vernichtung oder
Beschiddigung von Fortpflanzungsstitten von Tieren des Anhangs IV Buchst. a setzt nicht voraus,
dass sich der Erhaltungszustand von Populationen der betroffenen Art aufgrund der fraglichen
Handlung zu verschlechtern droht. Ein giinstiger Erhaltungszustand der betroffenen Art lasst das
Verbot auch unberiihrt.

3) Die Verbote des Totens und des Zerstorens nach Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie 2009/147
und Art. 12 Abs. 1 Buchst. a und ¢ der Richtlinie 92/43 setzen nicht das Risiko voraus, dass sich
die fragliche Mafinahme negativ auf den Erhaltungszustand der jeweiligen Tierarten auswirkt.
Auch ein giinstiger Erhaltungszustand der betroffenen Art lasst das Verbot unberiihrt.

55 Urteil vom 10. Oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, Rn. 5
56 Urteil vom 10. Oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, Rn. 58
(
(

~
— = T =

57 Urteil vom 10. Oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, Rn. 5
58 Urteil vom 10. Oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, Rn. 6
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Wenn die Beeintrachtigung von Vogeln nicht bezweckt, sondern nur in Kauf genommen wird,
gelten die Verbote nach Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie 2009/147 allerdings nur, soweit dies
notwendig ist, um diese Arten im Sinne von Art. 2 auf einem Stand zu halten oder auf einen
Stand zu bringen, der insbesondere den &kologischen, wissenschaftlichen und kulturellen
Erfordernissen entspricht, und dabei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen
Rechnung tragt.

Nach Art. 5 Buchst. d der Richtlinie 2009/147 miissen Storungen untersagt werden, falls sie sich
erheblich auf das Ziel auswirken, die Populationen der Vogelarten auf einem ausreichenden
Niveau zu erhalten oder sie auf dieses Niveau zu bringen, und insbesondere, wenn sie seltene
Vogel bei der Brut oder der Aufzucht beeintrachtigen.

Das Storungsverbot nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 92/43 ist auf Handlungen
beschriankt, die in besonderer Weise geeignet sind, den Erhaltungszustand der geschiitzten Arten
zu beeintrachtigen, insbesondere an Orten, die fiir diese Arten von besonderer Bedeutung sind
oder wo sie bei der Fortpflanzung, Aufzucht, Uberwinterung und Wanderung beeintrichtigt
wiirden.

Soweit es bei der Anwendung der Verbote nach Art. 5 der Richtlinie 2009/147 und Art. 12 Abs. 1
der Richtlinie 92/43 auf den Erhaltungszustand der Populationen der betreffenden Art ankommt,
ist dieser bezogen auf das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats oder, wenn sich die
Grenzen dieses Mitgliedstaats mit mehreren biogeografischen Regionen tiberschneiden oder das
natiirliche Verbreitungsgebiet der Art dies erfordert, bezogen auf die betreffende biogeografische
Region und soweit moglich grenziiberschreitend zu bewerten.
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