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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
MICHAL BOBEK
vom 23. September 2020"

Verbundene Rechtssachen C-83/19, C-127/19 und C-195/19

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania“
gegen
Inspectia Judiciara
(Vorabentscheidungsersuchen des Tribunalul Mehedinti [Landgericht Mehedinti, Ruménien])
und
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania*“,
Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor*
gegen
Consiliul Superior al Magistraturii
(Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Alba Iulia [Berufungsgericht Alba Iulia, Ruménien])
und
Pj
gegen
QK
(Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Bucuresti [Berufungsgericht Bukarest, Ruménien])
Rechtssache C-291/19
SO
gegen
TP u. a.
(Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Brasov [Berufungsgericht Brasov, Ruménien])
Rechtssache C-355/19
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“,
Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor®,
OL
gegen
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

(Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Pitesti [Berufungsgericht Pitesti, Ruménien])

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Vertrag iiber den Beitritt der Republik Bulgarien und Ruméniens
zur Europdischen Union — Entscheidung 2006/928/EG der Kommission zur Einrichtung eines
Verfahrens fiir Zusammenarbeit und Uberpriifung (VZU) — Natur und Rechtswirkungen des VZU und
der von der Kommission auf dessen Grundlage erstellten Berichte — Ernennung der vorlaufigen
Leitung der Justizinspektion — Nationale Vorschriften tiber die Errichtung und Organisation einer
Abteilung innerhalb der Staatsanwaltschaft fiir die Untersuchung von Straftaten innerhalb der Justiz —
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europédischen Union — Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV -
Rechtsstaatlichkeit — Richterliche Unabhangigkeit*

1 Originalsprache: Englisch.
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I. Einleitung

1. Die vorliegenden Rechtssachen betreffen zwei institutionelle Aspekte des ruménischen Justizsystems,
die in diesem Mitgliedstaat jiingst durch die Reform der sogenannten ,Justizgesetze“* geindert worden
sind. Im Wesentlichen betreffen die finf in diesen Schlussantrigen zusammen gepriiften
Vorabentscheidungsersuchen zum einen die vorlaufige Ernennung des Leiters der Inspectia Judiciara
(Justizinspektion, Ruménien) und zum anderen die Errichtung einer besonderen Abteilung innerhalb
der Staatsanwaltschaft, die fiir die Untersuchung von Straftaten innerhalb der Justiz zustindig ist’.

2. Es gibt jedoch zwei Vorfragen, die all diesen Rechtssachen gemeinsam und eingangs zu behandeln
sind. Erstens: Welche Rechtsnatur und -wirkungen hat das ,Verfahren fiir Zusammenarbeit und
Uberpriifung” (im Folgenden: VZU)* das mit der Entscheidung 2006/928/EG der Kommission
eingerichtet wurde*?

2 Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor (Gesetz Nr. 303/2004 tiber den Status von Richtern und Staatsanwilten), neu
bekannt gemacht im Monitorul Oficial, Nr. 826 vom 13. September 2005 (im Folgenden: Gesetz Nr. 303/2004), Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard (Gesetz Nr. 304/2004 tiber die Organisation des Justizwesens), Monitorul Oficial, Nr. 827 vom 13. September 2005 (im
Folgenden: Gesetz Nr. 304/2004) und Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (Gesetz Nr. 317/2004 {iber den Obersten
Richterrat), Monitorul Oficial Nr. 628 vom 1. September 2012 (im Folgenden: Gesetz Nr. 317/2004).

3 Es liegt ein paralleles Vorabentscheidungsersuchen in der Rechtssache C-397/19 vor, das Anderungen des nationalen Systems der
zivilrechtlichen Haftung der Richter betrifft. In dieser Rechtssache lege ich am selben Tag wie in den vorliegenden Rechtssachen gesonderte
Schlussantrége vor.

4 Es erscheint in Anbetracht der Zahl der im Verlauf der vorliegenden Schlussantrige verwendeten Abkiirzungen hilfreich, neben ,VZU* die am
hiufigsten benutzten schon hier zur einfacheren Bezugnahme anzufithren: Directia Nationald Anticoruptie (Nationale
Antikorruptionsdirektion, im Folgenden: DNA), Consiliul Superior al Magistraturii (Oberster Richterrat, im Folgenden: ORR) und Sectia
pentru investigarea infractiunilor din justitie (Abteilung fiir die Untersuchung von Straftaten innerhalb der Justiz, im Folgenden: AUS]J).

5  Entscheidung vom 13. Dezember 2006 zur Einrichtung eines Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die Uberpriifung der Fortschritte
Rumdniens bei der Erfiillung bestimmter Vorgaben in den Bereichen Justizreform und Korruptionsbekdmpfung (ABL 2006, L 354, S. 56) (im
Folgenden: VZU-Entscheidung).
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3. Auf der Grundlage des VZU erstellt die Europiische Kommission in regelmifligen Zeitabstinden
Berichte. In ihrem 2018 veréffentlichten Bericht® hat die Kommission mehrere problematische
Aspekte im Hinblick auf die jiingeren Reformen des Justizsystems benannt, die den Gegenstand der
vorliegenden Vorabentscheidungsersuchen bilden. Vor diesem Hintergrund ersuchen die vorlegenden
Gerichte um Klirung beziiglich des rechtlichen Status des VZU und der Kommissionsberichte, um
insbesondere zu ermitteln, ob die in den Berichten der Kommission enthaltenen Empfehlungen fiir
die ruménischen Behorden verbindlich sind.

4. Dariiber hinaus verweisen die Vorlagefragen, indem damit die Vereinbarkeit der nationalen
Gesetzesdnderungen mit den Grundsdtzen der Rechtsstaatlichkeit, des wirksamen gerichtlichen
Rechtsschutzes und der Unabhingigkeit der Justiz in Frage gestellt wird, auf eine Reihe von
Vorschriften des Primérrechts, insbesondere auf Art. 2 EUV, Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und
Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta). Die
zweite zu klirende Vorfrage lautet daher, welche dieser Vorschriften in den vorliegenden
Rechtssachen, insbesondere im Kontext der Zeit nach dem Beitritt Ruminiens, in dem das VZU
weiterhin anwendbar ist, Anwendung finden.

II. Rechtlicher Rahmen

A. Unionsrecht

1. Primdrrecht

5. Gemaf$ Art. 4 Abs. 3 des Vertrags liber den Beitritt der Republik Bulgarien und Ruméniens zur
Européischen Union (im Folgenden: Beitrittsvertrag)’, konnen die Organe der Union vor dem Beitritt
u. a. die MafSnahmen erlassen, die in den Art. 37 und 38 der Akte tiber die Bedingungen des Beitritts
der Republik Bulgarien und Ruminiens (im Folgenden: Beitrittsakte)® vorgesehen sind.

6. Art. 2 der Beitrittsakte sieht vor, dass ab dem Tag des Beitritts die urspriinglichen Vertrage und die
vor dem Beitritt erlassenen Rechtsakte der Organe fiir Ruménien verbindlich sind und nach Maf3gabe
der genannten Vertrage und der Beitrittsakte gelten.

7. Art. 37 der Beitrittsakte bestimmt: ,Hat Bulgarien oder Ruménien seine im Rahmen der
Beitrittsverhandlungen eingegangenen Verpflichtungen nicht erfiillt und dadurch eine ernste
Beeintriachtigung des Funktionierens des Binnenmarkts hervorgerufen, einschliefllich der
Verpflichtungen in allen sektorbezogenen Politiken, die wirtschaftliche Tatigkeiten mit
grenziiberschreitender Wirkung betreffen, oder besteht die unmittelbare Gefahr einer solchen
Beeintrachtigung, so kann die Kommission fiir einen Zeitraum von bis zu drei Jahren nach dem
Beitritt auf begriindeten Antrag eines Mitgliedstaats oder auf eigene Initiative geeignete Mafinahmen
erlassen.

Diese MafSnahmen miissen verhéltnismaflig sein, wobei vorrangig Mafsnahmen, die das Funktionieren
des Binnenmarkts am wenigsten storen, zu wiahlen und gegebenenfalls bestehende sektorale
Schutzmechanismen anzuwenden sind. Solche Schutzmafinahmen diirfen nicht als willkiirliche
Diskriminierung oder als versteckte Beschrinkung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten

6  Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat tiber Ruminiens Fortschritte im Rahmen des Kooperations- und
Kontrollverfahrens COM(2018) 851 final vom 13. November 2018 (im Folgenden: VZU-Bericht 2018), dem die Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen — Ruminien: Technischer Bericht SWD(2018) 551 final beigefiigt ist (im Folgenden: Technischer VZU-Bericht
2018).

7  ABL 2005, L 157, S. 11.
8  ABI 2005, L 157, S. 203.
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angewandt werden. Die Schutzklausel kann schon vor dem Beitritt aufgrund der Ergebnisse der
Uberwachung geltend gemacht werden, und die Mafinahmen treten am ersten Tag der Mitgliedschaft
in Kraft, sofern nicht ein spéterer Zeitpunkt vorgesehen ist. Die Mafinahmen werden nicht langer als
unbedingt noétig aufrechterhalten und werden auf jeden Fall aufgehoben, sobald die einschldgige
Verpflichtung erfillt ist. Sie konnen jedoch tiber den in Absatz 1 genannten Zeitraum hinaus
angewandt werden, solange die einschldgigen Verpflichtungen nicht erfiillt sind. Aufgrund von
Fortschritten der betreffenden neuen Mitgliedstaaten bei der Erfiillung ihrer Verpflichtungen kann die
Kommission die Mafinahmen in geeigneter Weise anpassen. Die Kommission unterrichtet den Rat
rechtzeitig, bevor sie die Schutzmafinahmen authebt, und tragt allen Bemerkungen des Rates in dieser
Hinsicht gebithrend Rechnung.”

8. Art. 38 der Beitrittsakte bestimmt: ,Treten bei der Umsetzung, der Durchfilhrung oder der
Anwendung von Rahmenbeschliissen oder anderen einschlidgigen Verpflichtungen, Instrumenten der
Zusammenarbeit oder Beschliissen in Bezug auf die gegenseitige Anerkennung im Bereich des
Strafrechts im Rahmen des Titels VI des EU-Vertrags und von Richtlinien und Verordnungen in
Bezug auf die gegenseitige Anerkennung im Bereich des Zivilrechts im Rahmen des Titels IV des
EG-Vertrags in Bulgarien oder Ruménien ernste Méngel auf oder besteht die Gefahr ernster Mangel,
so kann die Kommission fiir einen Zeitraum von bis zu drei Jahren nach dem Beitritt auf begriindeten
Antrag eines Mitgliedstaats oder auf eigene Initiative und nach Konsultation der Mitgliedstaaten
angemessene Mafisnahmen treffen und die Bedingungen und Einzelheiten ihrer Anwendung festlegen.

Diese Mafinahmen konnen in Form einer voriibergehenden Aussetzung der Anwendung einschlagiger
Bestimmungen und Beschliisse in den Beziehungen zwischen Bulgarien oder Ruménien und einem
oder mehreren anderen Mitgliedstaat(en) erfolgen; die Fortsetzung einer engen justiziellen
Zusammenarbeit bleibt hiervon unberiihrt. Die Schutzklausel kann schon vor dem Beitritt aufgrund
der Ergebnisse der Uberwachung geltend gemacht werden und die Mafinahmen treten am ersten Tag
der Mitgliedschaft in Kraft, sofern nicht ein spiterer Zeitpunkt vorgesehen ist. Die MafSnahmen
werden nicht langer als unbedingt nétig aufrechterhalten und werden auf jeden Fall aufgehoben,
sobald die Méngel beseitigt sind. Sie konnen jedoch {iber den in Absatz 1 genannten Zeitraum hinaus
angewandt werden, solange die Méngel weiter bestehen. Aufgrund von Fortschritten des betreffenden
neuen Mitgliedstaats bei der Beseitigung der festgestellten Mingel kann die Kommission die
Mafsnahmen nach Konsultation der Mitgliedstaaten in geeigneter Weise anpassen. Die Kommission
unterrichtet den Rat rechtzeitig, bevor sie die Schutzmafinahmen aufhebt, und trdgt allen
Bemerkungen des Rates in dieser Hinsicht gebiithrend Rechnung.”

2. Die VZU-Entscheidung

9. Die VZU-Entscheidung wurde gemif ihrem fiinften Erwigungsgrund auf der Grundlage der Art. 37
und 38 der Beitrittsakte erlassen.

10. Gemifl dem sechsten Erwigungsgrund der VZU-Entscheidung ,[erfordern] [d]ie noch unerledigten
Fragen im Zusammenhang mit Rechenschaftspflicht und Effizienz der Justiz und der Vollzugsbehorden
... die Einrichtung eines Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die Uberpriifung der Fortschritte
Rumadniens bei der Erfiillung bestimmter Vorgaben in den Bereichen Justizreform und Bekémpfung der
Korruption®.

11. Art. 1 der VZU-Entscheidung bestimmt, dass Ruminien der Kommission jihrlich {iber die
Fortschritte bei der Erfiillung der im Anhang dieser Entscheidung aufgefiihrten Vorgaben Bericht
erstattet. Gemafd Art. 2 iibermittelt die Kommission dem Europdischen Parlament und dem Rat ihre
Stellungnahme und ihre Feststellungen zum Bericht Ruméniens zum ersten Mal im Juni 2007 und
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danach nach Bedarf, mindestens jedoch alle sechs Monate. Art. 3 sieht vor, dass die VZU-Entscheidung
»nur vorbehaltlich des Inkrafttretens des Beitrittsvertrags am Tag seines Inkrafttretens in Kraft [tritt].
Gemadfd Art. 4 ist die VZU-Entscheidung an alle Mitgliedstaaten gerichtet.

12. Der Anhang der VZU-Entscheidung enthélt die ,Vorgaben fiir Rumianien nach Artikel 1“ Die
Vorgaben eins, drei und vier sind die ,Gewdhrleistung transparenterer und leistungsfihigerer
Gerichtsverfahren durch Stirkung der Kapazititen und Rechenschaftspflicht des Obersten
Richterrats, ...“, die ,Konsolidierung bereits erreichter Fortschritte bei der Durchfiihrung
fachménnischer und unparteiischer Untersuchungen bei Korruptionsverdacht auf hochster Ebene“
bzw. die ,Ergreifung weiterer MafSnahmen zur Prévention und Bekidmpfung von Korruption,
insbesondere in den Kommunalverwaltungen®.

B. Rumainisches Recht

1. Rumdnische Verfassung

13. Art. 115 Abs. 4 der Constitutia Roméniei (ruménische Verfassung) sieht vor, dass ,[d]ie Regierung

Dringlichkeitsverordnungen nur in Ausnahmefillen erlassen [kann], deren Regelung nicht
aufgeschoben werden kann, und ... die Verpflichtung [hat], in ihrem Inhalt die Griinde fiir ihre
Dringlichkeit anzugeben®.

14. Gemifd Art. 133 Abs. 1 der ruminischen Verfassung, ist ,[d]er Oberste Richterrat ... der Garant
der richterlichen Unabhangigkeit”.

15. Art. 132 Abs. 1 der ruménischen Verfassung bestimmt, dass ,[d]ie Staatsanwilte ... ihre Aufgaben

in Einklang mit dem Grundsatz der Gesetzmaifligkeit, der Unparteilichkeit und der hierarchischen
Kontrolle wahr[nehmen] und ... dem Justizminister [unterstehen].

2. Bestimmungen beziiglich der Justizinspektion

a) Gesetz Nr. 317/2004
16. Art. 65 des Gesetzes Nr. 317/2004 tiber den ORR sieht vor:

»(1) Durch die Umstrukturierung der Justizinspektion wird die Justizinspektion als Einrichtung mit
Rechtspersonlichkeit innerhalb des [ORR] mit Sitz in Bukarest errichtet.

(2) Die Justizinspektion wird von einem Chefinspekteur geleitet, der von einem stellvertretenden
Chefinspekteur unterstiitzt wird, die beide nach einem Auswahlverfahren ernannt werden, das vom
[ORR] ausgerichtet wird.

(3) Die Justizinspektion handelt im Einklang mit dem Grundsatz der operativen Unabhéngigkeit und

fuhrt durch nach gesetzlich festgelegten Bedingungen ernannte Justizinspekteure Analyse-,
Uberpriifungs- und Kontrollaufgaben in bestimmten Tatigkeitsbereichen durch.”
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17. Art. 67 des Gesetzes Nr. 317/2004 sieht vor:

»(1) Der Chefinspekteur und der stellvertretende Chefinspekteur werden vom Plenum des [ORR] unter
den im Amt befindlichen Justizinspekteuren nach einem Auswahlverfahren ernannt, das in der
Vorstellung eines Projekts beziiglich der Wahrnehmung der spezifischen Aufgaben der betreffenden
Leitungsposition sowie in einer schriftlichen Priiffung im Hinblick auf das Management, die
Kommunikation, das Personalwesen, die Féhigkeit des Bewerbers, Entscheidungen zu treffen und
Verantwortung zu {ibernehmen, und die Stressresistenz sowie in einer psychologischen Priifung
besteht.

(2) Das Auswahlverfahren wird vom [ORR] geméfd dem durch Beschluss des Plenums des [ORR], der
im Monitorul Oficial al Romaniei, Teil I, veroffentlicht wird, genehmigten Reglement ausgerichtet.

(3) Die Organisation der Auswahlverfahren zur Besetzung der Amter des Chefinspekteurs und des
stellvertretenden Chefinspekteurs wird mindestens drei Monate im Voraus angekiindigt.

(4) Die Dauer des Mandats des Chefinspekteurs und des stellvertretenden Chefinspekteurs betrégt drei
Jahre und kann unter Beachtung der Bestimmungen des Abs. 1 einmal verldngert werden.

(5) Der Chefinspekteur und der stellvertretende Chefinspekteur konnen im Fall der Nichterfiillung
oder der unzureichenden Erfiillung ihrer Managementaufgaben vom Plenum des [ORR] abberufen
werden. Die Abberufung aus dem Amt wird auf der Grundlage des jahrlichen Priifberichts gemaf3
Art. 68 angeordnet.

(6) Gegen den Beschluss des Plenums des [ORR], mit dem die Abberufung angeordnet wird, kann
innerhalb von 15 Tagen nach Bekanntgabe beim Senat fiir Verwaltungs- und Abgabenstreitsachen der
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und Gerichtshof, Ruminien) Klage erhoben
werden. Die Klage hat hinsichtlich der Vollstreckung des Beschlusses des [ORR] aufschiebende
Wirkung. Die Entscheidung, mit der iiber die Klage entschieden wird, ist unwiderruflich.”

b) Dringlichkeitsverordnung Nr. 77/2018

18. Mit Art. I der Dringlichkeitsverordnung Nr. 77/2018 der Regierung zur Ergénzung des Art. 67 des
Gesetzes Nr. 317/2004 iiber den ORR (im Folgenden: Dringlichkeitsverordnung Nr. 77/2018)° wurden
nach Art. 67 Abs. 6 der Gesetzes Nr. 317/2004 zwei neue Absitze eingefiigt:

»(7) Im Fall einer Vakanz des Amtes des Chefinspekteurs oder gegebenenfalls des stellvertretenden
Chefinspekteurs der Justizinspektion infolge des Ablaufs des Mandats wird das Amt vorldufig bis zum
Zeitpunkt der Besetzung dieses Amtes nach Mafigabe des Gesetzes vom Chefinspekteur oder
gegebenenfalls vom stellvertretenden Chefinspekteur, deren Mandate abgelaufen sind, besetzt.

(8) Im Fall der Beendigung des Mandats des Chefinspekteurs infolge anderer Situationen als dem
Ablauf des Mandats wird das Amt vorldufig bis zum Zeitpunkt der Besetzung des Amtes nach
Mafigabe des Gesetzes durch den stellvertretenden Chefinspekteur besetzt, und im Fall der
Beendigung des Mandats des stellvertretenden Chefinspekteurs infolge anderer Situationen als dem
Ablauf des Mandats wird das Amt vorldufig bis zum Zeitpunkt der Besetzung des Amtes nach
Mafigabe des Gesetzes durch einen vom Chefinspekteur ernannten Justizinspekteur besetzt.

9  Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 77/2018, din 5 septembrie 2018, pentru completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii (Monitorul Oficial Nr. 767 vom 5. September 2018). An verschiedenen Vorschriften des Gesetzes Nr. 317/2004,
darunter die Art. 65 und 67, wurden durch die Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind CSM (Gesetz
Nr. 234/2018 zur Anderung und Erginzung des Gesetzes Nr. 317/2004 iiber den ORR, Monitorul Oficial Nr. 850 vom 8. Oktober 2018)
weitere Anderungen vorgenommen.
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19. Gemafd Art. II der Dringlichkeitsverordnung Nr. 77/2018 gilt Art. 67 Abs. 7 des Gesetzes
Nr. 317/2004 ,auch fiir die Fille, in denen die Stelle des Chefinspekteurs oder gegebenenfalls des
stellvertretenden Chefinspekteurs der Justizinspektion zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Dringlichkeitsverordnung vakant ist“.

3. Bestimmungen iiber die Abteilung fiir die Untersuchung von Straftaten innerhalb der Justiz

a) Gesetz Nr. 207/2018

20. Durch Art. I Abs. 45 des Gesetzes Nr. 207/2018 zur Anderung und Erginzung des Gesetzes
Nr. 304/2004 iiber die Organisation des Justizwesens (im Folgenden: Gesetz Nr. 207/2018)" wurde
nach Art. 88 des Gesetzes Nr. 304/2004 ein neuer Abschnitt zur Regelung der Abteilung fiir die
Untersuchung von Straftaten innerhalb der Justiz (im Folgenden: AUSJ) eingefiigt, der die Art. 88'
bis 88’ enthilt.

21. Art. 88' des Gesetzes Nr. 304/2004 lautet in geéinderter Fassung wie folgt:

»(1) Innerhalb des Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (Staatsanwaltschaft beim
Obersten Kassations- und Gerichtshof) wird [die AUSJ] eingerichtet, die dort tdtig ist und
ausschlieSlich fiir die Strafverfolgung bei von Richtern und Staatsanwilten - einschliefSlich
Militdrrichtern und Militdrstaatsanwilten und solchen, die Mitglieder des [ORR] sind — begangenen
Straftaten zustandig ist.

(2) Die [AUS]] behalt ihre Zustandigkeit fiir die Strafverfolgung auch dann, wenn neben den in Abs. 1
genannten Personen auch gegen andere Personen ermittelt wird.

(4) Die [AUS]] wird von einem leitenden Staatsanwalt (Abteilungsleiter), dem ein stellvertretender
leitender Staatsanwalt zur Seite steht, geleitet, die vom Plenum des [ORR] nach Mafigabe dieses
Gesetzes in ihr Amt ernannt werden.

(5) Der Generalstaatsanwalt des Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Staatsanwaltschaft  beim  Obersten  Kassations- und  Gerichtshof) entscheidet  bei

Zustandigkeitskonflikten, die zwischen der [AUS]] und den anderen Strukturen und Einheiten der
Staatsanwaltschaft auftreten.

22. Art. 88” des Gesetzes Nr. 304/2004 in geénderter Fassung sieht vor:

»(1) Die [AUS]] arbeitet nach den Grundsitzen der Rechtméfligkeit, Unparteilichkeit und
hierarchischen Kontrolle.

(2) Die Delegierung oder Abordnung von Staatsanwélten an die [AUS]] ist untersagt.

(3) Die [AUS]J] arbeitet mit hochstens 15 Staatsanwilten.

10 Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (Monitorul Oficial, Teil I, Nr. 636 vom
20. Juli 2018).
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(4) Die Zahl der Stellen der [AUSJ] kann entsprechend dem Umfang der Téatigkeit durch Beschluss des
Generalstaatsanwalts des Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie (Staatsanwaltschaft
beim Obersten Kassations- und Gerichtshof) auf Antrag des leitenden Staatsanwalts (Abteilungsleiters)
mit Zustimmung des Plenums des [ORR] gedndert werden.”

23. Die Art. 88° und 88" des Gesetzes Nr. 304/2004 in gednderter Fassung regeln das Verfahren fiir die
Ernennung des Leitenden Staatsanwalts bzw. des stellvertretenden Leitenden Staatsanwalts der AUS]
einschliefllich der Zusammensetzung des Ausschusses fiir die Auswahl des Leitenden Staatsanwalts
und der Voraussetzungen fiir die Teilnahme am Auswahlverfahren. Insbesondere sieht Art. 88> Abs. 1
vor, dass ,[d]er Leitende Staatsanwalt der [AUSJ] ... vom Plenum des [ORR] nach einem
Auswahlverfahren in sein Amt ernannt [wird]; das Auswahlverfahren besteht in der Vorstellung eines
Projekts beziiglich der Wahrnehmung der spezifischen Aufgaben der entsprechenden Leitungsposition
zur Feststellung der Managementfihigkeiten, der effizienten Verwaltung von Ressourcen, der Fahigkeit,
Entscheidungen zu treffen und Verantwortung zu iibernehmen, der Kommunikationsfihigkeiten und
der Stressresistenz sowie der Integritit des Bewerbers, der Bewertung seiner Tatigkeit als Staatsanwalt
und seiner Einstellung zu spezifischen Werten des Berufs wie der Unabhéngigkeit der Justiz und der
Wahrung der Grundrechte und Grundfreiheiten“. Des Weiteren sieht Art. 88’ Abs. 7 vor: ,Die
Abberufung des Leitenden Staatsanwalts der [AUS]] erfolgt durch das Plenum des [ORR] im Fall der
Nichterfillung der spezifischen Aufgaben seines Amtes oder in dem Fall, dass er in den letzten drei
Jahren disziplinarisch sanktioniert worden ist, auf Vorschlag des in Abs. 2 vorgesehenen Ausschusses.”
Gemafd Art. 88 Abs. 8 ,[wird] [d]er Leitende Staatsanwalt der [AUSJ] ... fiir einen Zeitraum von drei
Jahren ernannt und kann einmal wiederernannt werden®.

24. Art. 88° des Gesetzes Nr. 304/2004 in geéinderter Fassung legt das Verfahren fiir die Auswahl der
Staatsanwélte der AUS] und die Regeln des Auswahlverfahrens fest, das ein Bewerbungsgesprach vor
dem Plenum des ORR und eine Bewertung der Tatigkeit der Bewerber umfasst. Gemaf$ Abs. 1 werden
die Staatsanwilte vom Plenum des ORR nach einem Auswahlverfahren fiir einen Zeitraum von drei
Jahren mit der Moglichkeit der Fortfilhrung der Tétigkeit fiir einen Zeitraum von insgesamt
hochstens neun Jahren ernannt. Gemalfd Abs. 3 miissen Staatsanwilte, um an diesem
Auswahlverfahren teilnehmen zu diirfen, kumulativ die folgenden Voraussetzungen erfiillen: ,a) sie
wurden in den letzten drei Jahren nicht disziplinarisch sanktioniert; b) sie haben mindestens den Grad
eines Staatsanwalts der Staatsanwaltschaft bei einem Berufungsgericht; c) sie haben ein effektives
Dienstalter von mindestens 18 Jahren als Staatsanwalt; d) sie haben eine gute berufliche Vorbereitung;
e) sie haben ein untadeliges moralisches Verhalten®.

25. Art. 88° Abs. 1 legt fest, dass die Befugnisse der AUSJ Folgendes umfassen: a) die strafrechtliche
Verfolgung von Straftaten, die in ihre Zustdndigkeit fallen, b) die Anrufung der Gerichte betreffend
Straftaten nach Buchst. a, c) die Einrichtung und Aktualisierung der Datenbank im Bereich der in ihre
Zustandigkeit fallenden Straftaten und d) die Wahrnehmung anderer ihr gesetzlich zugewiesener
Befugnisse. Gemif3 Art. 88° Abs. 2, ,[wird] [d]ie Teilnahme an Gerichtsverhandlungen in den Sachen,
die in die Zustidndigkeit der Abteilung fallen, ... durch die Staatsanwilte der Justizabteilung des
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie (Staatsanwaltschaft beim Obersten Kassations-
und Gerichtshof) oder durch die Staatsanwilte der Staatsanwaltschaft bei dem mit der Entscheidung
iber die Sache betrauten Gericht sichergestellt®.

26. Art. III des Gesetzes Nr. 207/2018 sieht vor:
»(1) Die [AUSJ] nimmt ihre Arbeit innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes auf.
(2) In die Zustdandigkeit der [AUS]J] fallende Angelegenheiten, die bei einer Staatsanwaltschaft

anhédngig sind und iiber die bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die Abteilung einsatzfihig ist, nicht
entschieden worden ist, sind an die [AUS]] weiterzuleiten, sobald diese einsatzfihig ist.”
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b) Dringlichkeitsverordnung Nr. 90/2018

27. Die Dringlichkeitsverordnung Nr. 90/2018 der Regierung tiber Mafinahmen zur Herstellung der
Einsatzfihigkeit der [AUS]J] (im Folgenden: Dringlichkeitsverordnung Nr. 90/2018)" wurde erlassen,
um die AUS] bis zum Ende der nach Art. III Abs. 1 des Gesetzes Nr. 207/2018 festgelegten Frist
einsatzfihig zu machen. Gemaf3 ihrer Praambel sah es die Regierung in Anbetracht dessen, dass am
Tag ihres Erlasses der ORR das Verfahren zur Herstellung der Einsatzfihigkeit der AUSJ nicht
abgeschlossen hatte, als erforderlich an, dringend unter Abweichung von den neuen Art. 88 bis 88°
des Gesetzes Nr. 304/2004 Gesetzgebungsmafinahmen zur Festlegung eines einfachen Verfahrens fiir
die vorldufige Ernennung des Leitenden Staatsanwalts, des stellvertretenden Leitenden Staatsanwalts
und mindestens eines Drittels der Staatsanwilte der Abteilung zu erlassen.

28. Art. 88* Abs. 3 des Gesetzes Nr. 304/2004 wurde durch Art. I der Dringlichkeitsverordnung
Nr. 90/2018 wie folgt gedndert: ,Die [AUS]] nimmt ihre Aufgaben mit 15 Staatsanwaltsstellen wahr.”

29. Art. II der Dringlichkeitsverordnung Nr. 90/2018 legt zur vorldufigen Ernennung des Leitenden
Staatsanwalts und mindestens eines Drittels der Staatsanwilte der AUS]J ein von den Art. 88° bis 88°
des Gesetzes Nr. 304/2004 abweichendes Verfahren fest. Geméfs Abs. 1 dieser Vorschrift werden bis
zum Abschluss der Auswahlverfahren fiir die Ernennung des Leitenden Staatsanwalts der AUS] und
der Staatsanwilte in Exekutivpositionen dieser Abteilung die Funktionen des Leitenden Staatsanwalts
und mindestens eines Drittels der Staatsanwilte in Exekutivfunktionen vorldufig von Staatsanwilten
wahrgenommen, die die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Ernennung auf diese Stellen erfiillen
und von dem fiir die Ausrichtung des Auswahlverfahrens zustindigen und in Einklang mit Art. 88’
Abs. 2 des Gesetzes Nr. 304/2004 gebildeten Ausschuss ausgewdhlt werden. Gemafd Abs. 2 werden die
Bewerber von dem fiir die Ausrichtung des Auswahlverfahrens zustindigen Ausschuss, der seine
Aufgaben in Anwesenheit von mindestens drei Mitgliedern wahrnimmt, geméfl einem Verfahren, das
innerhalb von fiinf Kalendertagen ab dem Tag seiner Einleitung durch den Présidenten des ORR
durchgefiihrt wird, ausgewiéhlt. Abs. 11 lautet: ,Ab dem Zeitpunkt der Herstellung der Einsatzfahigkeit
der [AUS]J] werden in deren Zusténdigkeit fallende Sachen, die bei der Directia Nationald Anticoruptie
(Nationale Antikorruptionsdirektion, Ruménien, im Folgenden: DNA) und anderen Einheiten der
Staatsanwaltschaft bearbeitet werden, sowie Akten der Sachen betreffend Straftaten nach Art. 88'
Abs. 1 des Gesetzes Nr. 304/2004 in neu bekannt gemachter Fassung mit spiteren Anderungen, iiber
die bis zum Zeitpunkt dieser Herstellung der Einsatzfihigkeit bereits entschieden wurde, von der
Abteilung tibernommen.”

¢) Dringlichkeitsverordnung Nr. 92/2018

30. Mit der Dringlichkeitsverordnung Nr. 92 der Regierung vom 15. Oktober 2018 zur Anderung und
Ergdnzung von Gesetzgebungsakten im Bereich der Justiz (im Folgenden: Dringlichkeitsverordnung
Nr. 92/2018)"* wurde u. a. das Gesetz Nr. 304/2004 gedndert, indem in Art. 88> ein neuer Abs. 5
eingefiigt wurde, der besagt, dass die Staatsanwilte der AUS] fiir die Dauer ihres Dienstes in dieser
Abteilung den Status abgeordneter Staatsanwilte haben. Art. 88” Abs. 5 wurde dahin geédndert, dass er
vorsieht, dass das Bewerbungsgesprach im Auswahlverfahren der Staatsanwilte der AUSJ vor dem
Auswahlausschuss und nicht vor dem Plenum des ORR stattfindet.

11 Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie (Monitorul Oficial Nr. 862 vom 10. Oktober 2018).

12 Ordonanta de urgenta nr. 92 din 15 octombrie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei (Monitorul
Oficial Nr. 874 vom 16. Oktober 2018).
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d) Dringlichkeitsverordnung Nr. 7/2019

31. Die Dringlichkeitsverordnung Nr. 7 der Regierung vom 20. Februar 2019 iiber vorldufige
Mafinahmen betreffend das Auswahlverfahren fiir die Zulassung zum Institutul National al
Magistraturii (Nationales Richterinstitut, Rumaénien), die Anfangsausbildung der Richter und
Staatsanwilte, die Abschlusspriiffung des nationalen Richterinstituts, das Referendariat und die
Befihigungspriifung der Richter- und Staatsanwaltsreferendare sowie zur Anderung und Erginzung
des Gesetzes Nr. 303/2004, des Gesetzes Nr. 304/2004 und des Gesetzes Nr. 317/2004 " dnderte und
erginzte u. a. das Gesetz Nr. 304/2004. Mit ihr wurde Art. 88' dieses Gesetzes ein neuer Abs. 6
hinzugefiigt, gemif} dem der Verweis des Codul de procedura penald (Strafprozessordnung) oder eines
anderen Spezialgesetzes auf den ,hierarchisch vorgesetzten Staatsanwalt” in Sachen, die Straftaten in
der Zustandigkeit der AUS]J betreffen, dahin zu verstehen ist, dass dieser Ausdruck auf den Leitenden
Staatsanwalt der AUS] verweist, und zwar auch dann, wenn es um Entscheidungen geht, die getroffen
wurden, bevor die Abteilung einsatzfihig wurde.

32. Aulerdem wurden mit ihr in Art. 88° nach Abs. 11 zwei neue Absitze — Abs. 11' und 11° —
eingefiigt, mit denen das in dieser Vorschrift festgelegte Ernennungsverfahren gedndert wurde. Gemaf3
Abs. 11' behalten die Mitglieder des in Art. 88° genannten Auswahlausschusses ihr Stimmrecht im
Plenum des ORR. Abs. 117 sieht vor, dass die jeweiligen Auswahlausschiisse der Art. 88° und 88° ihre
Aufgaben rechtmaiflig wahrnehmen, wenn mindestens drei ihrer Mitglieder anwesend sind.

33. Mit dieser Verordnung wurde auch Art. 88° geindert, indem in Abs. 1 Buchst. d eine neue
Befugnis der AUS] aufgenommen wurde, die in der Einlegung und Riicknahme von Rechtsmitteln in
Sachen besteht, die in die Zustdndigkeit der Abteilung fallen, einschliefllich solcher Sachen, die bereits
vor Erreichung ihrer Einsatzfihigkeit bei Gerichten anhdngig oder endgiiltig entschieden waren.

e) Dringlichkeitsverordnung Nr. 12/2019

34. Mit der Dringlichkeitsverordnung Nr. 12 der Regierung vom 5. Mérz 2019 zur Anderung und
Ergidnzung von Gesetzgebungsakten im Bereich der Justiz (im Folgenden: Dringlichkeitsverordnung
Nr. 12/2019)" wurde das Gesetz Nr. 303/2004 iiber den Status der Richter und Staatsanwilte
geindert und in das Gesetz Nr. 304/2004 die Art. 88" und 88" eingefiigt. Art. 88" sieht die
Abordnung von Beamten der Kriminalpolizei zur AUS] auf Antrag des Leitenden Staatsanwalts dieser
Abteilung durch Entscheidung des Innenministers vor. Die Dauer solcher Abordnungen betrigt bis zu
drei Jahre und kann fiir denselben Zeitraum verldngert werden.

II1. Sachverhalte, nationale Verfahren und Vorlagefragen

A. Rechtssache C-83/19

35. Am 27. August 2018 reichte die Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romaénia“ (Vereinigung
»Forum der Richter Rumaéniens®, im Folgenden: Forum Richtervereinigung oder Kldgerin) bei der
Justizinspektion (im Folgenden: Beklagte) einen Antrag auf Offenlegung von Informationen von
offentlichem Interesse ein. Die begehrten Informationen bezogen sich auf die Tatigkeit der
Justizinspektion wihrend des Zeitraums 2014 bis 2018. Sie betrafen insbesondere statistische

13 Ordonanta de urgentd nr. 7/2019 din 20 februarie 2019 privind unele maésuri temporare referitoare la concursul de admitere la Institutul
National al Magistraturii, formarea profesionald initiala a judecitorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecitorilor si procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (Monitorul Oficial Nr. 137 vom 20. Februar 2019).

14 Ordonanta de urgenta nr. 12 din 5 martie 2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei (Monitorul Oficial
Nr. 185 vom 7. Mirz 2019).
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Informationen tiber die von dieser Einrichtung behandelten Fille, den Ursprung und das Ergebnis von
Disziplinarklagen sowie Informationen betreffend den Abschluss eines Protokolls zwischen dem
Serviciul Roman de Informatii (Ruménischer Nachrichtendienst) und der Justizinspektion und die
Teilnahme dieses Dienstes an Untersuchungen.

36. Am 24. September 2018 erhob die Kldgerin, da sie der Auffassung war, die Antwort der Beklagten
entspreche diesem Antrag nur teilweise, beim Tribunalul Olt (Landgericht Olt, Ruméinien) Klage gegen
die Beklagte. Die Klédgerin beantragte, die Beklagte zur Offenlegung bestimmter Informationen zu
verurteilen, die Gegenstand des Antrags vom 27. August 2018 gewesen waren.

37. In ihrer am 26. Oktober 2018 eingereichten Klageerwiderung trug die Beklagte vor, die Kldgerin sei
nicht in ihren individuellen Rechten verletzt und die Klage sei als unbegriindet abzuweisen. Die
Klageerwiderung trug die Unterschrift des Richters Lucian Netejoru.

38. Herr Netejoru war durch die Entscheidung Nr. 702/2015 des Plenums des ORR vom 30. Juni 2015
mit einem Mandat fiir drei Jahre (vom 1. September 2015 bis zum 1. September 2018) zum
Chefinspekteur der Justizinspektion ernannt worden. Zum Zeitpunkt der Einreichung der
Klageerwiderung im Ausgangsverfahren handelte Herr Netejoru auf der Grundlage der am
5. September 2018 erlassenen Dringlichkeitsverordnung Nr. 77/2018 in seiner Funktion als vorldufiger
Chefinspekteur.

39. In ihrer Replik brachte die Kldgerin einen Einwand vor, demgemafd zwei Griinde dafiir bestiinden,
dass nicht nachgewiesen worden sei, dass der Unterzeichner der Klageerwiderung, Herr Netejoru, zur
Vertretung der Beklagten befugt sei. Erstens fehle es an einem von der fiir die Ernennung des
Chefinspekteurs der Justizinspektion zustindigen Behorde, dem Plenum des ORR, erlassenen
Verwaltungsakt, der bestitige, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fiir ein Handeln in diesem Amt
ad interim erfillt seien.

40. Zweitens seien die Bestimmungen der Dringlichkeitsverordnung Nr. 77/2018 verfassungswidrig.
Die Kldgerin machte geltend, die Regierung habe durch die Verlingerung des Mandats der Leitung
der Justizinspektion durch die Dringlichkeitsverordnung Nr. 77/2018 in die verfassungsmafligen
Befugnisse des ORR eingegriffen. Die Kligerin stiitzte ihren Einwand auf die im VZU-Bericht der
Kommission von 2018 getroffenen Feststellungen, wonach ,[d]er Umstand, dass der Justizminister
beschlossen hat, einzugreifen und die Mandate der derzeitigen Leiter zu verldngern, ... als Eingriff in
die Kompetenzen des Obersten Richterrats angesehen werden [konnte]“, und macht geltend, die
Dringlichkeitsverordnung Nr. 77/2018 verletze die in Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV verankerte
Unabhingigkeitsgarantie. Die Kldgerin brachte vor, dass, sollte festgestellt werden, dass das VZU und
Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV Ruménien verbindliche Verpflichtungen auferlegten und dass
Ruminien es versaumt habe, diesen Verpflichtungen nachzukommen, dies bedeute, dass Herr
Netejoru nicht berechtigt sei, als rechtlicher Vertreter zu handeln, was die Nichtigerkldrung der in die
Verfahrensakte eingebrachten Klageerwiderung (einschliefllich der Verteidigungsschriftsitze,
vorgebrachten Beweise und Einreden) zur Folge habe.

41. Die Beklagte brachte vor, die Entscheidung Nr. 702/2015 des ORR, mit der Herr Netejoru zum
Chefinspekteur ernannt worden sei, erscheine auf der Internetseite der Justizinspektion. Dariiber
hinaus berief sich die Beklagte auf die Dringlichkeitsverordnung Nr. 77/2018. Auf dieser Grundlage
machte die Beklagte geltend, der Einwand der Klédgerin sei als unbegriindet zuriickzuweisen.

42. Unter diesen Umstinden hat das Tribunalul Olt (Landgericht Olt) beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist das mit der VZU-Entscheidung eingefiihrte VZU als Handlung eines Organs der Europiischen

Union im Sinne von Art. 267 AEUV anzusehen, die dem Gerichtshof zur Auslegung vorgelegt
werden kann?
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2. Fallen Inhalt, Charakter und zeitlicher Geltungsbereich des mit der VZU-Entscheidung
eingefiihrten VZU unter den Beitrittsvertrag? Sind die in den im Rahmen dieses Verfahrens
erstellten Berichten aufgestellten Anforderungen fiir den ruménischen Staat verbindlich?

3. Ist Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, die
MafSnahmen, die fiir einen wirksamen Rechtsschutz in den durch das Unionsrecht erfassten
Bereichen erforderlich sind, festzulegen, d. h. Garantien fiir ein unabhéngiges Disziplinarverfahren
fir Richter in Rumdinien, indem jegliche Gefahr, die mit dem politischen Einfluss auf die
Durchfithrung von Disziplinarverfahren verbunden ist, wie etwa die unmittelbare Ernennung, sei es
auch nur vorldufig, der Leitung der Inspectia Judiciara (Justizinspektion, Ruménien) durch die
Regierung, beseitigt wird?

4. Ist Art. 2 EUV dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, im Fall von Verfahren
zur unmittelbaren Ernennung, sei es auch nur vorldufig, der Leitung der Inspectia Judiciara
(Justizinspektion, Ruménien) durch die Regierung die Kriterien der Rechtsstaatlichkeit zu wahren,
die auch in den Berichten im Rahmen des mit der VZU-Entscheidung eingefithrten VZU gefordert
werden?

B. Rechtssache C-127/19

43. Die Klager in dieser Rechtssache sind das Forum Richtervereinigung und die Asociatia ,Miscarea
pentru Apérarea Statutului Procurorilor” (Vereinigung ,Bewegung fiir den Schutz des Status der
Staatsanwilte“). Am 13. Dezember 2018 erhoben die Klager bei der Curtea de Apel Pitesti
(Berufungsgericht Pitesti, Ruménien) Klage auf Nichtigerklairung zweier Entscheidungen des Plenums
des ORR: der Entscheidung Nr. 910/19.09.2018 zur Genehmigung der Verordnung iiber die
Ernennung und Abberufung von Staatsanwilten mit Leitungsaufgaben innerhalb der AUS]" und der
Entscheidung Nr. 911/19.09.2018 zur Genehmigung der Verordnung iiber die Ernennung, Fortfithrung
der Tétigkeit und Abberufung von Staatsanwilten mit Exekutivaufgaben innerhalb der AUSJ ™.

44. Diese Entscheidungen wurden auf der Grundlage des Gesetzes Nr. 207/2018 erlassen. Mit Art. 1
Abs. 45 dieses Gesetzes wurden nach Art. 88 des Gesetzes Nr. 304/2004 die Art. 88" bis 88’ zur
Schaffung und Festlegung der Arbeitsweise der AUS]J eingefiigt. Gemafy dem neuen Art. 88° Abs. 12
»[werden] [d]ie Verfahren fiir die Ernennung, die Fortfithrung der Tatigkeit bei der Abteilung und die
Abberufung aus Leitungs- und Exekutivfunktionen ... in einer vom Plenum des [ORR] genehmigten
Verordnung festgelegt”. Die beiden Entscheidungen, deren Nichtigerklairung in der vorliegenden
Rechtssache begehrt wird, wurden auf der Grundlage dieser Bestimmung erlassen.

45. Die Kldager machen geltend, die beiden Verwaltungsentscheidungen seien verfassungswidrig, und
verweisen auf die Bestimmungen der Verfassung Ruméiniens, gemifd denen dieser Mitgliedstaat
verpflichtet sei, seinen Verpflichtungen aus den Vertrigen, bei denen er Partei sei, nachzukommen
(Art. 11 und Art. 148 Abs. 2 der ruminischen Verfassung). Die Klager machen ferner geltend, gewisse
Bestimmungen der angefochtenen Rechtsakte verstieflen gegen hoherrangiges Recht, einschliefllich des
Gesetzes, der Verfassung und des AEUV. Die Kliger verweisen auch auf das VZU. Sie sind der Ansicht,
die Schaffung der AUS] berithre unmittelbar die Zustédndigkeiten der DNA, einer Einheit, die geméf3

15 Consiliului Superior al Magistraturii, CSM nr. 910/2018 din 19 septembrie 2018 pentru aprobarea Regulamentului privind numirea si
revocarea procurorilor cu functii de conducere din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie (Monitorul Oficial Nr. 812 vom
21. September 2018).

16  Consiliului Superior al Magistraturii, CSM nr. 911/2018 din 19 septembrie 2018 pentru aprobarea Regulamentului privind numirea,
continuarea activitatii si revocarea procurorilor cu functii de executie din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
(Monitorul Oficial, Nr. 812 vom 21. September 2018).
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den Berichten der Kommission nach dem VZU beachtliche Ergebnisse erzielt habe. Die Schaffung der
AUSJ bedeute, dass Dutzende bei der DNA anhéngiger prominenter Korruptionsfille aufgrund der
blofSen Einlegung fiktiver Beschwerden gegen einen Richter oder Staatsanwalt an die AUS] verwiesen
werden konnten, was die klare Abschaffung eines erheblichen Teils der Tétigkeit der DNA bewirke.

46. Im Urteil Nr. 33 vom 23. Januar 2018 priifte die Curtea Constitutionala a Romaniei
(Verfassungsgericht Ruméniens) die Bestimmungen des Gesetzes Nr. 207/2018 im Rahmen einer
Vorabentscheidung tiber die Verfassungsmaifligkeit. Sie entschied, dass die die Auswirkungen der
Schaffung der AUS] auf die Zusténdigkeiten der DNA betreffenden Riigen unbegriindet seien und
keine verbindlichen Unionsrechtsakte bestiinden, die zur Stiitzung der auf Art. 148 Abs. 2 und 4 der
Verfassung gestiitzten Rigen der Verfassungswidrigkeit dienen konnten.

47. Das vorlegende Gericht fithrt aus, die Schaffung der AUS]J sei von der von der Staatengruppe gegen
Korruption (im Folgenden: GRECO) und der Europdischen Kommission fiir Demokratie durch Recht
(im Folgenden: Venedig-Kommission) kritisiert worden. Die Kommission habe im Rahmen ihrer
VZU-Berichte auf diese Berichte verwiesen. Da das VZU und die in dessen Zusammenhang erstellten
Berichte eine Einhaltungsverpflichtung fiir den Staat begriindeten, gelte eine solche Verpflichtung
nicht nur fir den Gesetzgeber des Staates, sondern auch fiir die Verwaltungsbehdrden — in der
vorliegenden Rechtssache den ORR, der die sekundidren Umsetzungsrechtsvorschriften erlasse — und
die Gerichte.

48. Das vorlegende Gericht fithrt weiter aus, die Curtea Constitutionald (Verfassungsgericht) habe in
ihrem Urteil Nr. 104 vom 6. Mirz 2018 festgestellt, dass die Bedeutung der VZU-Entscheidung vom
Gerichtshof nicht ,hinsichtlich ihres Inhalts, Charakters und zeitlichen Geltungsbereichs und
hinsichtlich dessen, ob diese Aspekte ... unter den Beitrittsvertrag fallen, ausgelegt worden sei. Daher
ist es der Ansicht, eine Entscheidung tiber den Rechtsstreit erfordere eine Klarung des Charakters und
der Rechtskraft dieser Rechtsakte.

49. Unter diesen Umstédnden hat die Curtea de Apel Pitesti (Berufungsgericht Pitesti) beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist das mit der VZU-Entscheidung eingefiihrte VZU als Handlung eines Organs der Europiischen
Union im Sinne von Art. 267 AEUV anzusehen, die dem Gerichtshof zur Auslegung vorgelegt
werden kann?

2. Fallen Inhalt, Charakter und zeitlicher Geltungsbereich des mit der VZU-Entscheidung
eingefiihrten VZU unter die Bestimmungen des Beitrittsvertrags? Sind die in den im Rahmen

dieses Verfahrens erstellten Berichten aufgestellten Anforderungen fiir den ruménischen Staat
verbindlich?

3. Ist Art. 2 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 EUV dahin auszulegen, dass die Verpflichtung des
Mitgliedstaats, die Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit zu wahren, auch das Erfordernis umfasst,
dass Ruminien die mit den Berichten im Rahmen des mit der VZU-Entscheidung eingefithrten
VZU aufgestellten Anforderungen erfiillt?

4. Steht Art. 2 EUV, insbesondere das Erfordernis, die Werte der Rechtsstaatlichkeit zu wahren,
Rechtsvorschriften entgegen, mit denen die AUS] im Rahmen der Staatsanwaltschaft beim
Parchetul de pe langid Inalta Curte de Casatie si Justitie (Staatsanwaltschaft beim Obersten
Kassations- und Gerichtshof) eingerichtet und organisiert wird, da die Moglichkeit besteht, dass
mittelbar Druck auf Richter und Staatsanwilte ausgeiibt wird?

5. Steht der Grundsatz der richterlichen Unabhéngigkeit, der in Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und

Art. 47 der Charta verankert ist, in der Auslegung durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs
(Urteil vom 27. Februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117)
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der Errichtung der AUSJ im Rahmen des Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Staatsanwaltschaft beim Obersten Kassations- und Gerichtshof) entgegen, wenn man die
Modalititen der Ernennung/Abberufung der Staatsanwilte, die dieser Abteilung angehoren, die
Modalititen der Ausiibung der Tétigkeit in deren Rahmen und die Art und Weise der Festlegung
der Zustdndigkeit bezogen auf die geringe Anzahl von Stellen dieser Abteilung beriicksichtigt?

C. Rechtssache C-195/19

50. Der Beschwerdefiihrer, PJ, hatte in einem Steuerrechtsstreit eine Klage erhoben, die vom
Beschwerdegegner, der ein Richter in dieser Sache war, als unbegriindet abgewiesen wurde. Der
Beschwerdefithrer war der Auffassung, der Beschwerdegegner sei seiner gesetzlichen Verpflichtung zur
Begriindung seiner Entscheidung innerhalb des gesetzlichen Zeitraums von 30 Tagen nicht
nachgekommen und habe dadurch den Geschidigten daran gehindert, Rechtsmittel einzulegen. Der
Beschwerdefithrer erstattete daher beim Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
(Staatsanwaltschaft beim Berufungsgericht Bukarest, Ruménien) Strafanzeige und beantragte, den
Beschwerdegegner wegen der Straftat des Amtsmissbrauchs strafrechtlich zur Verantwortung zu
ziehen.

51. Der sachbearbeitende Staatsanwalt des Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Bucuresti
(Staatsanwaltschaft beim Berufungsgericht Bukarest) entschied, ein Strafverfahren einzuleiten, das
spater mit der Begriindung eingestellt wurde, der dem Richter vorgeworfene Missbrauch sei nicht
gegeben. Der Beschwerdefithrer legte gegen die Entscheidung iiber die Einstellung des Verfahrens
beim vorgesetzten Staatsanwalt Beschwerde ein.

52. Nach dem Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 207/2018 verwies das Parchetul de pe liangda Curtea de
Apel Bucuresti (Staatsanwaltschaft beim Berufungsgericht Bukarest) die Beschwerde gemafs Art. III
dieses Gesetzes und in Einklang mit dem neuen Art. 88' des Gesetzes Nr. 304/2004 an die AUSJ, da
sie sich auf einen Richter bezog. Auch der stellvertretende Leitende Staatsanwalt der AUS] wies die
Beschwerde als unbegriindet zuriick. Der Beschwerdefiihrer erhob bei der Curtea de Apel Bucuresti
(Berufungsgericht Bukarest) — dem vorlegenden Gericht — Beschwerde gegen den urspriinglichen
Beschluss der Staatsanwaltschaft bei diesem Gericht, der durch den Beschluss des stellvertretenden
Leitenden Staatsanwalts der AUS]J bestétigt worden war.

53. Das vorlegende Gericht erldutert, es konne die Beschwerde entweder zuriickweisen oder ihr
stattgeben. In letzterem Fall habe seine Entscheidung die Wirkung, die Beschliisse der Staatsanwilte
aufzuheben und die Sache an den Staatsanwalt zuriickzuverweisen. Der vorgesetzte Staatsanwalt, der
die Rechtmafligkeit und die Begriindetheit des Beschlusses des sachbearbeitenden Staatsanwalts gepriift
habe, sei gemif3 Abschnitt 2' des Gesetzes Nr. 304/2004 Mitglied der AUS]J. Daher seien, wenn der
Beschwerde stattgegeben werde, sowohl der sachbearbeitende Staatsanwalt als auch der vorgesetzte
Staatsanwalt Mitglieder derselben Sonderabteilung AUS]J.

54. Unter diesen Umstdnden sieht sich das vorlegende Gericht zu der Priiffung verpflichtet, ob das
Unionsrecht den nationalen Rechtsvorschriften zur Errichtung der AUS] entgegensteht. Das nationale
Gericht weist darauf hin, dass im VZU-Bericht 2018 der Kommission empfohlen worden sei, ,[d]ie
Umsetzung der Justizgesetze und nachfolgender Dringlichkeitsanordnungen unverziiglich auszusetzen”
und ,die Justizgesetze unter umfassender Beriicksichtigung der Empfehlungen im Zuge des [VZU] und
von der Venedig-Kommission und der GRECO herausgegeben zu {iberarbeiten®.
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55. Das nationale Gericht legt dar, dass, sollte festgestellt werden, dass Art. 67 Abs. 1 AEUV, Art. 2
Satz 1 EUV und Art. 9 Satz 1 EUV den in Rede stehenden nationalen Rechtsvorschriften
entgegenstehen, dies zur Nichtigerklarung aller von der AUS] vorgenommenen Verfahrenshandlungen
fithren wiirde, die Gegenstand des Ausgangsverfahrens seien. Falls der Beschwerde stattgegeben werde,
miisste das vorlegende Gericht die Antwort des Gerichtshofs auch bei der Benennung der zustindigen
Staatsanwaltschaft beriicksichtigen.

56. Unter diesen Umstinden hat die Curtea de Apel Bucuresti (Berufungsgericht Bukarest)
beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof die folgenden Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Sind das mit der VZU-Entscheidung eingefithrte VZU und die in den im Rahmen dieses Verfahrens
erstellten Berichten aufgestellten Anforderungen fiir den ruménischen Staat verbindlich?

2. Stehen Art. 67 Abs. 1 AEUV, Art. 2 Satz 1 EUV und Art. 9 Satz 1 EUV einer innerstaatlichen
Regelung entgegen, mit der eine staatsanwaltschaftliche Abteilung eingerichtet wird, die
ausschliefSlich fiir die Ermittlung jeder Art von Straftaten zustdndig ist, die von Richtern oder
Staatsanwilten begangen werden?

3. Steht der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts, wie er im Urteil vom 15. Juli 1964, Costa
(6/64, EU:C:1964:66), und der spiteren stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs verankert ist,
einer innerstaatlichen Regelung entgegen, die es einer politisch-rechtsprechenden Institution wie
der Curtea Constitutionala a Romaniei (Verfassungsgericht Rumaéniens) erlaubt, durch
Entscheidungen, gegen die kein Rechtsweg eroffnet ist, gegen den vorgenannten Grundsatz zu
verstofien?

D. Rechtssache C-291/19

57. Mit vier im Dezember 2015 und im Februar 2016 gestellten Strafanzeigen gab SO, die
Beschwerdefiihrerin, an, vier Staatsanwilte hidtten die Straftat des Amtsmissbrauchs und ein
Rechtsanwalt, ein Mitglied der Rechtsanwaltskammer Brasov, habe die Straftat der unerlaubten
Einflussnahme begangen. Nachfolgend stellte die Beschwerdefiihrerin eine Strafanzeige gegen zwei
Richter der Judecatoria Brasov (Amtsgericht Brasov, Ruménien) und des Tribunalul Brasov
(Landgericht Brasov, Ruminien) und machte geltend, sie seien Mitglieder einer kriminellen
Vereinigung und hétten in verschiedenen Verfahren fiir sie nachteilige Entscheidungen erlassen.

58. Durch Beschluss vom 8. September 2017 ordnete die Abteilung fiir die Bekdmpfung von
Korruptionsdelikten gleichgestellten Straftaten der DNA die Einstellung des Verfahrens an.

59. Die Beschwerdefiihrerin legte gegen den Beschluss vom 8. September 2017 beim hierarchisch
vorgesetzten Staatsanwalt, dem Leitenden Staatsanwalt der Abteilung fiir die Bekémpfung von
Korruptionsdelikten gleichgestellten Straftaten bei der DNA, Beschwerde ein. Letzterer wies diese
Beschwerde mit Beschluss vom 20. Oktober 2017 als unbegriindet zuriick.

60. Am 11. September 2018 legte die Beschwerdefiihrerin gegen den urspriinglichen Beschluss, wie er

durch den Beschluss vom 20. Oktober 2017 bestdtigt worden war, Beschwerde bei der Curtea de Apel
Brasov (Berufungsgericht Brasov, Ruménien), dem vorlegenden Gericht, ein.

ECLILEU:C:2020:746 17



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN BOBEK — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-83/19, C-127/19 unp C-195/19, RecHTSSACHE C-291/19 UND REcHTSSACHE C-355/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA® U. A.

61. Das vorlegende Gericht fiithrt aus, dass, da das bei ihm anhéngige Verfahren die Teilnahme eines
Staatsanwalts an den miindlichen Verhandlungen erfordere, anfangs ein Staatsanwalt der DNA an den
miindlichen Verhandlungen teilgenommen habe. Nach dem Inkrafttreten der Anderungen des
Gesetzes Nr. 304/2004 und dem Urteil Nr. 3 der Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster
Kassations- und Gerichtshof, Ruméinien) vom 26. Februar 2019 sei der Staatsanwalt der DNA in den
miindlichen Verhandlungen durch einen Staatsanwalt des Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov
(Staatsanwaltschaft beim Berufungsgericht Brasov, Ruménien) ersetzt worden.

62. Das vorlegende Gericht erldutert, die Fortfiihrung des Ausgangsverfahrens bedeute die Teilnahme
der Staatsanwilte der AUS]. Auch wenn festgestellt werde, dass die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin begriindet sei, habe das vorlegende Gericht die Sache zur Strafverfolgung an die
AUS] zu verweisen. Unter diesen Umstdnden hélt es das vorlegende Gericht fiir erforderlich,
festzustellen, ob das Unionsrecht unter Beriicksichtigung des VZU-Berichts von 2018 der Kommission
den nationalen Rechtsvorschriften zur Errichtung der AUS] entgegensteht. Konkret fragt das
vorlegende Gericht fiir den Fall, dass der Gerichtshof die VZU-Berichte als verbindlich ansehen sollte,
nach der Tragweite dieser Verpflichtung und mochte wissen, ob diese nur die Ergebnisse dieser
Berichte erfasse oder ob das nationale Gericht auch die Feststellungen des Berichts einschliefSlich
derjenigen, die aus den Dokumenten der Venedig-Kommission und der GRECO stammten, zu
bertiicksichtigen habe.

63. Aus diesen Griinden hat die Curtea de Apel Brasov (Berufungsgericht Brasov) beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist das mit der VZU-Entscheidung eingefiihrte VZU als Handlung eines Organs der Europiischen
Union im Sinne von Art. 267 AEUV anzusehen, die dem Gerichtshof zur Auslegung vorgelegt
werden kann?

2. Sind die in den im Rahmen dieses Verfahrens erstellten Berichten aufgestellten Anforderungen fiir
den rumaénischen Staat verbindlich, insbesondere (aber nicht nur) hinsichtlich der Notwendigkeit
legislativer Anderungen im Einklang mit den Schlussfolgerungen des VZU sowie den
Empfehlungen der Venedig-Kommission und der GRECO?

3. Ist Art. 2 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 EUV dahin auszulegen, dass die Verpflichtung des
Mitgliedstaats, die Grundsitze der Rechtsstaatlichkeit zu wahren, auch das Erfordernis umfasst,
dass Ruminien die mit den Berichten im Rahmen des mit der VZU-Entscheidung eingefithrten
VZU aufgestellten Anforderungen erfiillt?

4. Steht der Grundsatz der richterlichen Unabhiangigkeit, der in Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verankert ist, in der Auslegung durch
die Rechtsprechung des Gerichtshofs (Urteil der Groflen Kammer vom 27. Februar 2018,
Associacgdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117) der Errichtung der AUS]J im
Rahmen des Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (Staatsanwaltschaft beim
Obersten Kassations- und Gerichtshof) entgegen, wenn man die Modalititen der
Ernennung/Abberufung der Staatsanwilte, die dieser Abteilung angehéren, die Modalititen der
Ausilibung der Titigkeit in deren Rahmen und die Art und Weise der Festlegung der Zustdandigkeit
bezogen auf die geringe Anzahl von Stellen dieser Abteilung beriicksichtigt?

5. Steht Art. 47 Abs. 2 der Charta betreffend das Recht auf ein faires Verfahren durch Verhandlung
der Sache innerhalb einer angemessenen Frist der Errichtung der AUS] im Rahmen des Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (Staatsanwaltschaft beim Obersten Kassations-
und Gerichtshof) entgegen, wenn man die Modalititen der Ausiibung der Tétigkeit im Rahmen
dieser Abteilung und die Art und Weise der Festlegung der Zustdndigkeit bezogen auf die geringe
Anzahl von Stellen dieser Abteilung beriicksichtigt?
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E. Rechtssache C-355/19

64. Bei den Kldgern in dieser Rechtssache handelt es sich um das Forum Richtervereinigung, die
Vereinigung ,Bewegung fiir den Schutz des Status der Staatsanwilte und OL, eine natiirliche Person
(im Folgenden: Klager).

65. Am 23. Januar 2019 erhoben die Klager bei der Curtea de Apel Pitesti (Berufungsgericht Pitesti)
Klage auf Nichtigerklarung des Erlasses Nr. 252 vom 23. Oktober 2018, der vom Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei (Staatsanwaltschaft beim
Obersten Kassations- und Gerichtshof — Generalstaatsanwalt Ruméniens, im Folgenden: Beklagter)
erlassen worden war'. Dieser Erlass betrifft die Organisation und die Arbeitsweise der AUSJ. Er
wurde auf der Grundlage des Gesetzes Nr. 207/2018, mit dem die AUS] errichtet worden war, gemaf3
Art. II Abs. 10 und Abs. 11 der Dringlichkeitsverordnung Nr. 90/2018 verabschiedet.

66. Die Kldger machten erstens unter Verweis auf die Bestimmung der ruminischen Verfassung,
wonach dieser Mitgliedstaat verpflichtet ist, seinen Verpflichtungen nach den Vertrigen, deren Partei
er ist, nachzukommen (Art. 11 und Art. 148 Abs. 2 der ruménischen Verfassung), geltend, dieser
Erlass sei verfassungswidrig. Zweitens beanstandeten sie den Text des Erlasses mit der Begriindung,
einige seiner Bestimmungen verstiefSen gegen hoherrangiges Recht (das Gesetz, die Verfassung, den
EU-Vertrag). Die Kldger machten insbesondere geltend, dieser Erlass lasse die Empfehlungen
unberiicksichtigt, die die Kommission in den im Zusammenhang mit dem VZU erstellten Berichten
dargelegt habe.

67. Unter diesen Umstinden und aufgrund von Erwédgungen, die denen &hnlich sind, die vom
vorlegenden Gericht in der Rechtssache C-127/19 vorgetragen worden sind, hat die Curtea de Apel
Pitesti (Berufungsgericht Pitesti) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof die
folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist das mit der VZU-Entscheidung eingefiihrte VZU als Handlung eines Organs der Europiischen
Union im Sinne von Art. 267 AEUV anzusehen, die dem Gerichtshof zur Auslegung vorgelegt
werden kann?

2. Fallen Inhalt, Charakter und zeitlicher Geltungsbereich des mit der VZU-Entscheidung
eingefithrten VZU unter den Beitrittsvertrag? Sind die in den im Rahmen dieses Verfahrens
erstellten Berichten aufgestellten Anforderungen fiir den ruménischen Staat verbindlich?

3. Ist Art. 2 EUV dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, im Fall der dringlichen
Errichtung einer Abteilung der Staatsanwaltschaft zur ausschliefllichen Ermittlung von Straftaten,
die von Richtern oder Staatsanwilten begangen worden sind — was mit Blick auf die
Korruptionsbekampfung besondere Besorgnis auslost und als zusétzliches Instrument dienen
konnte, um Richter und Staatsanwilte einzuschiichtern und unter Druck zu setzen —, die Kriterien
der Rechtsstaatlichkeit zu wahren, die auch in den im Rahmen des mit der VZU-Entscheidung
eingefithrten VZU erstellten Berichten gefordert werden?

4. Ist Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, im
Fall der dringlichen Errichtung einer Abteilung der Staatsanwaltschaft zur ausschliefSlichen
Ermittlung von Straftaten, die von Richtern oder Staatsanwilten begangen worden sind — was mit
Blick auf die Korruptionsbekdampfung besondere Besorgnis auslost und als zusétzliches Instrument
dienen konnte, um Richter und Staatsanwilte einzuschiichtern und unter Druck zu setzen —, die

17 Ordinul procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. 252 din 23 octombrie 2018 privind organizarea si
functionarea in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie.
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MafSnahmen, die fiir einen wirksamen Rechtsschutz in den durch das Unionsrecht erfassten
Bereichen erforderlich sind, festzulegen, indem jegliche Gefahr einer politischen Einflussnahme auf
strafrechtliche Ermittlungen gegen Richter ausgeschlossen wird?

F. Verfahren vor dem Gerichtshof

68. Durch Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 21. Mirz 2019 sind die Rechtssachen
C-83/19, C-127/19 und C-195/19 verbunden worden. Mit diesem Beschluss wurde der Antrag der
vorlegenden Gerichte in diesen Rechtssachen, diese nach Art. 105 Abs. 1 der Verfahrensordnung dem
beschleunigten Verfahren zu unterwerfen, zuriickgewiesen; allen drei Rechtssachen wurde jedoch
gemifS Art. 53 Abs. 3 der Verfahrensordnung Vorrang eingeraumt.

69. Mit Schreiben vom 11. bzw. vom 20. Februar 2019 haben die jeweiligen Klidger in den
Rechtssachen C-83/19 und C-127/19 den Erlass einstweiliger Anordnungen gemaf$ Art. 279 AEUV und
Art. 160 Abs. 2 und 7 der Verfahrensordnung beantragt. Der Gerichtshof hat darauf geantwortet, dass
er in Vorabentscheidungsverfahren keine Zustandigkeit fiir den Erlass solcher Anordnungen habe.

70. Im Anschluss an die Entscheidung der Curtea de Apel Craiova (Berufungsgericht Craiova,
Ruménien) vom 8. Februar 2019 hat das Tribunalul Olt (Landgericht Olt) das Ausgangsverfahren in
der Rechtssache C-83/19 mit Beschluss vom 12. Februar 2019 an das Tribunalul Mehedinti
(Landgericht Mehedinti, Ruménien) verwiesen. Gleichwohl hat das Tribunalul Olt (Landgericht Olt)
den Gerichtshof davon unterrichtet, dass alle Verfahrenshandlungen einschliefllich des
Vorabentscheidungsersuchens aufrechterhalten worden seien. Im Anschluss an die Entscheidung der
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und Gerichtshof) vom 10. Juni 2020 hat die
Curtea de Apel Pitesti (Berufungsgericht Pitesti) das Ausgangsverfahren in der Rechtssache C-127/19
an die Curtea de Apel Alba Iulia (Berufungsgericht Alba Iulia, Ruménien) verwiesen. Die Curtea de
Apel DPitesti (Berufungsgericht Pitesti) hat den Gerichtshof davon unterrichtet, dass alle
Verfahrenshandlungen aufrechterhalten worden sind.

71. Auch in der Rechtssache C-355/19 hat das vorlegende Gericht die Anwendung des beschleunigten
Verfahrens beantragt. Dies wurde mit Beschluss des Présidenten des Gerichtshofs vom 27. Juni 2019
abgelehnt. Dieser Rechtssache sowie der Rechtssache C-291/19 wurde mit Beschluss des Prisidenten
des Gerichtshofs vom 18. September 2019 Vorrang eingerdumt.

72. In den Rechtssachen C-83/19, C-127/19 und C-195/19 haben die Justizinspektion, die Regierungen
Belgiens, der Niederlande, Polens und Ruméiniens sowie die Europdische Kommission schriftliche
Erklarungen eingereicht. Die schwedische Regierung hat in den Rechtssachen C-83/19 und C-127/19
schriftliche Erkldrungen eingereicht. Der ORR und die Vereinigung ,Bewegung fiir den Schutz des
Status der Staatsanwilte” haben in der Rechtssache C-127/19 schriftliche Erkldrungen eingereicht.

73. In der Rechtssache C-291/19 haben die Regierungen der Niederlande, Polens, Ruméniens und
Schwedens sowie die Europdische Kommission schriftliche Erklarungen eingereicht.

74. In der Rechtssache C-355/19 haben das Forum Richtervereinigung, der Generalstaatsanwalt der
Staatsanwaltschaft beim Obersten Kassations- und Gerichtshof (im Folgenden: Generalstaatsanwalt),
die Regierungen der Niederlande, Polens, Ruméniens und Schwedens sowie die Europdische
Kommission schriftliche Erklarungen eingereicht.

75. Am 20. und am 21. Januar 2020 hat eine gemeinsame miindliche Verhandlung stattgefunden, in
der die folgenden Parteien miindliche Ausfithrungen gemacht haben: das Forum Richtervereinigung,
die Vereinigung ,Bewegung fiir den Schutz des Status der Staatsanwilte”, der Oberste Richterrat
(ORR), OL, der Generalstaatsanwalt, die Regierungen Belgiens, Dénemarks, der Niederlande,
Ruminiens und Schwedens sowie die Europédische Kommission.
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IV. Wiirdigung

76. Diese Schlussantrage sind wie folgt gegliedert: Ich beginne mit der Priifung der in den
verschiedenen Rechtssachen vor dem Gerichtshof gegen die Zuldssigkeit vorgebrachten Einwédnde (A).
Dann werde ich den anwendbaren Unionsrechtsrahmen und die Mafistébe festlegen, anhand deren die
Priffung in den vorliegenden Rechtssachen vorzunehmen ist (B). Schliefllich werde ich die in Rede
stehenden nationalen Bestimmungen beurteilen (C).

A. Zulassigkeit der Vorlagefragen

77. Mehrere Beteiligte, die in verschiedenen Rechtssachen Erklarungen abgegeben haben, bringen vor,
der Gerichtshof sollte einige oder alle der in den vorliegenden Rechtssachen vorgelegten Fragen nicht
beantworten. Die hauptsdchlichen , Themen®, die im Hinblick auf die verschiedenen Rechtssachen
aufgebracht worden sind, lassen sich im Wesentlichen dahin ,umgruppieren®, dass sie Einwinde
erfassen, die sich auf eine mangelnde Zusténdigkeit der Union in den von den Vorlagefragen erfassten
Bereichen beziehen, insbesondere i) die interne Organisation des Justizsystems, ii) die mangelnde
Zustindigkeit des Gerichtshofs fiir die Auslegung der VZU-Entscheidung, iii) die fehlende
Erheblichkeit der vom Gerichtshof zu gebenden Antworten fiir die Entscheidungen in den bei den
vorlegenden Gerichten anhdngigen Verfahren und iv) den Umstand, dass einige der Vorlagefragen
gegenstandslos geworden seien.

78. All diese Einwénde sind als Einreden gegen die Zuldssigkeit der Vorlagefragen vorgebracht worden.
Mir scheint jedoch, dass die Argumente, die sich auf i) den Mangel der Zustidndigkeiten der Union im
Bereich der Organisation des Justizwesens der Mitgliedstaaten und ii) die Rechtsnatur des VZU
beziehen, in Wirklichkeit die Beurteilung der Zustdndigkeit des Gerichtshofs betreffen.

79. Auflerdem {berschneiden sich diese Gesichtspunkte der Zustdndigkeit weitgehend mit der
materiellen Priifung der betreffenden Bestimmungen. Die Frage, ob die in den vorliegenden
Rechtssachen in Rede stehenden nationalen Bestimmungen, die die Organisation der Justiz betreffen,
in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallen, ist untrennbar mit den Antworten verbunden, die
auf die Vorlagefragen zu geben sind, die sich speziell auf den Anwendungsbereich, die
Voraussetzungen und die Wirkungen von Art. 2 und Art. 19 Abs. 1 EUV sowie von Art. 47 der Charta
beziehen'®. Wie der Gerichtshof in der Rechtssache A. K. u. a. im Hinblick auf &hnliche Argumente
festgestellt hat, betreffen diese Fragen die Auslegung der in Rede stehenden Bestimmungen und fallen
daher in die Zustindigkeit des Gerichtshofs nach Art. 267 AEUV ",

80. Aus diesen Griinden werde ich diese beiden Einwédnde gegen die Zustdndigkeit des Gerichtshofs
unten in Abschnitt B dieser Schlussantriage behandeln, wo ich die Bestimmungen, die in den
vorliegenden Rechtssachen tatsdchlich anwendbar sind, und die erforderliche Art der Priifung darlegen
werde. In diesem Abschnitt, Abschnitt A der vorliegenden Schlussantriage, werde ich nur das
behandeln, was tatsdchlich als Einreden der Unzuldssigkeit erscheint, die in jeder der Rechtssachen
von mehreren Parteien im Hinblick auf einzelne Vorlagefragen vorgebracht werden.

18 Vgl in diesem Sinne Urteile vom 7. Mirz 2017, X und X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, Rn. 37), und vom 26. September 2018,
Belastingdienst/Toeslagen (Aufschiebende Wirkung des Rechtsmittels) (C-175/17, EU:C:2018:776, Rn. 24).

19 Vgl Urteil vom 19. November 2019, A. K. u. a. (Unabhingigkeit der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts) (C-585/18, C-624/18
und C-625/18, EU:C:2019:982, Rn. 74).
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81. Es ist festzustellen, dass die ruménische Regierung in ihren schriftlichen Erklirungen vorgetragen
hat, die Vorlagefragen seien in allen Rechtssachen vor dem Gerichtshof grofitenteils unzuldssig®. In
der miindlichen Verhandlung hat diese Regierung ihren Standpunkt jedoch erheblich geéndert, was
nach meinem Verstindnis dem Umstand geschuldet ist, dass sich nach dem zwischenzeitlichen
Regierungswechsel auf nationaler Ebene auch die Politik der neuen Regierung gedndert hat®'.

82. Allerdings hat die ruménische Regierung ihre schriftlichen Erklarungen und die darin
vorgebrachten, die Zuldssigkeit betreffenden Argumente in der miindlichen Verhandlung nicht
ausdriicklich zuriickgenommen. Daher gehe ich davon aus, dass der Gerichtshof weiterhin verpflichtet
ist, auf diese von der ruménischen Regierung in ihren schriftlichen Erklarungen im Hinblick auf die
Zustandigkeit vorgebrachten Argumente einzugehen.

83. Als gemeinsame Einleitung zu den einzelnen Rechtssachen ist es in diesem Abschnitt zweckmafig,
daran zu erinnern, dass es nach stindiger Rechtsprechung allein Sache des nationalen Gerichts ist, in
dessen Verantwortungsbereich die zu erlassende Entscheidung im Ausgangsverfahren fillt, sowohl die
Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung als auch die Erheblichkeit der Vorlagefragen zu beurteilen.
Sofern die vorgelegten Fragen die Auslegung des Unionsrechts betreffen, ist der Gerichtshof
grundsatzlich  gehalten, dariiber zu befinden. Es besteht eine Vermutung fiir die
Entscheidungserheblichkeit von zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen. Daher verweigert der
Gerichtshof eine Entscheidung nur unter engen Voraussetzungen, beispielsweise dann, wenn die
Anforderungen des Art. 94 der Verfahrensordnung nicht erfilllt sind, oder wenn offensichtlich ist,
dass die Auslegung des betreffenden Unionsrechts in keinem Zusammenhang mit der Realitdt steht
oder wenn die Fragen hypothetischer Natur sind”. Ich werde die die Zulissigkeit betreffenden
Einwinde in den vorliegenden Rechtssachen im Licht dieser Grundsitze beurteilen.

1. C-83/19

84. Gegen die Zuldssigkeit dieser Rechtssache sind zwei verschiedene Einwdnde vorgebracht worden.
Der erste Einwand betrifft die fehlende Erforderlichkeit oder Entscheidungserheblichkeit der Fragen
fir das Ausgangsverfahren. Der zweite Einwand bezieht sich auf die Behauptung, die Rechtssache sei
gegenstandslos geworden.

85. Erstens hat die Justizinspektion geltend gemacht, die in der Rechtssache C-83/19 gestellten Fragen
seien fiir die Entscheidung im Ausgangsverfahren nicht erheblich. Dieses Argument ist auch von der
ruminischen Regierung in ihren schriftlichen Erklarungen im Hinblick auf die erste und die zweite
Frage zusitzlich zu dem Hinweis vorgebracht worden, das vorlegende Gericht habe nicht die Griinde
erldutert, aus denen es die Vorlage zur Vorabentscheidung fiir erforderlich angesehen habe.

86. Zweitens hat die Kommission vorgetragen, das Ausgangsverfahren sei gegenstandslos geworden
und die Fragen seien daher nicht mehr erheblich. Sie tragt vor, Herr Netejoru sei am 15. Mai 2019
auf der Grundlage der Bestimmungen des Gesetzes Nr. 317/2004 vom Plenum des ORR fiir ein neues
dreijahriges Mandat zum Chefinspekteur der Justizinspektion ernannt worden. Die Vorlagefragen
hétten daher ihre Erheblichkeit verloren. Die nachtragliche Ernennung derselben Person nach einem
rechtméflig ausgerichteten Auswahlverfahren beende jede Beeintrichtigung der Unabhingigkeit der
Justiz durch die ausfithrende Gewalt.

20 Insbesondere die erste und die zweite Frage in der Rechtssache C-83/19, die Fragen eins bis drei in der Rechtssache C-127/19, die erste Frage
in der Rechtssache C-195/19, die Fragen eins bis drei in der Rechtssache C-291/19 sowie die erste, die zweite und die vierte Frage in der
Rechtssache C-355/19.

21 Vgl. auch unten, Nrn. 144, 263, 284 und 285 der vorliegenden Schlussantrige.

22 Vgl. z. B. Urteile vom 25. Juli 2018, Confédération paysanne u. a. (C-528/16, EU:C:2018:583, Rn. 72 und 73 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung), oder vom 1. Oktober 2019, Blaise u. a. (C-616/17, EU:C:2019:800, Rn. 35).
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87. Hinsichtlich der mangelnden Befugnis, die Justizinspektion vor dem 15. Mai 2019 — einschliefllich
des Zeitpunkts, zu dem Herr Netejoru die Erklarungen im Namen der Justizinspektion abgab — zu
vertreten, ist die Kommission der Auffassung, die Situation konne durch Art. 82 Abs. 1 des Codul de
procedura civila al Romaniei (rumédnische Zivilprozessordnung) geheilt werden. Diese Bestimmung
sehe vor, dass wenn ,ein Nachweis fiir die Vertretereigenschaft dessen [fehlt], der im Namen einer
Partei gehandelt hat, ... das Gericht eine kurze Frist zur Behebung des Mangels [setzt]“. Folglich seien
die Vorlagefragen hypothetischer Natur und sollten als unzuléssig zuriickgewiesen werden.

88. Meines Erachtens tiberzeugt keine dieser Einreden der Unzuléssigkeit.

89. Erstens hat das vorlegende Gericht die Erheblichkeit der Vorlagefragen fiir die Zwecke des
Ausgangsverfahrens erldutert. Gemidf; der Vorlageentscheidung muss das nationale Gericht als
Vorfrage gemif nationalen Verfahrensbestimmungen tiber die prozessualen Einreden entscheiden, die
eine Beweiserhebung oder die Priifung in der Sache entbehrlich machen®. Gegenwirtig ist das
Ausgangsverfahren genau wegen dieser prozessualen Einrede ausgesetzt, die auf die fehlende
Vertretungsbefugnis von Herrn Netejoru gestiitzt wird, der die Klageerwiderung als Vertreter der
Justizinspektion in seiner Funktion als Chefinspekteur geméf8 der Dringlichkeitsverordnung
Nr. 77/2018 unterzeichnet hat.

90. Es ist ziemlich offensichtlich, welchen ,Dominoeffekt jede Antwort, die der Gerichtshof geben
konnte, auf das nationale Verfahren haben konnte. Gabe das vorlegende Gericht der vorab erhobenen
Einrede statt, hitte dies den Ausschluss der Klageerwiderung und implizit der darin vorgebrachten
Beweise und Einreden zur Folge. Diese Entscheidung hitte ganz klar Auswirkungen auf die
Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits im nationalen Verfahren, der den Antrag des Forums
Richtervereinigung betrifft, die Justizinspektion zur Offenlegung von Informationen zu verpflichten.

91. Ich rdume ein, dass der Inhalt der Vorlagefragen in dieser Rechtssache dem Hauptgegenstand des
Ausgangsrechtsstreits, der nach wie vor in der den Antrag auf Informationen betreffenden Klage
besteht, einigermaflen fernliegt. AufSerdem mag es einigermaflen gekiinstelt erscheinen, innerhalb
eines solchen Ausgangsrechtsstreits inhaltlich die gesamte Frage einer moglicherweise
problematischen Ernennung des Chefjustizinspekteurs zu eroffnen.

92. Jedoch besteht der Rechtsstreit, beziiglich dessen der Gerichtshof um seine Auffassung ersucht
wird, in der Vorfrage betreffend Herrn Netejorus Vertretereigenschaft, die sich im Ausgangsrechtsstreit
stellt. Der Umstand, dass dieses Verfahren eine Vorfrage betrifft, bedeutet nicht, dass die Erheblichkeit
fehlen wiirde und die Vorlage zur Vorabentscheidung deshalb unzulédssig wére. Der Gerichtshof hat
namlich bei der Beurteilung, ob eine Vorlagefrage zum ,Erlass eines Urteils“ im Sinne des Art. 267
Abs. 2 AEUV erforderlich ist, diesen Begriff weit ausgelegt. Er umfasst insbesondere ,das gesamte
Verfahren, das zur Entscheidung des vorlegenden Gerichts fiihrt, ... damit der Gerichtshof {iber die
Auslegung aller Verfahrensvorschriften des Unionsrechts entscheiden kann, die das vorlegende
Gericht zum Erlass seines Urteils anwenden muss“*. Diese Auslegung hat es ermdoglicht,
Verfahrensfragen, die das gesamte Verfahren zur Schaffung des Urteils einschliefSlich aller Fragen, die

23 Vgl. Art. 248 Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild (Gesetz Nr. 134/2010 iiber die Zivilprozessordnung), neu bekannt gemacht
im Monitorul Oficial Nr. 247 vom 10. April 2015.

24 Urteil vom 17. Februar 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, Rn. 42).
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sich auf die Tragung der Verfahrenskosten oder die Beweisaufnahme beziehen, als zuléssig
anzusehen®. Auflerdem hat sich der Gerichtshof in der Vergangenheit traditionell eher grofiziigig
gezeigt, indem er die inhaltliche Nédhe der aufgeworfenen Fragen zum Ausgangsverfahren nicht zu
genau gepriift hat*.

93. Zweitens ist auch die Einrede der Kommission zuriickzuweisen. ZugegebenermafSen setzt das
Verfahren der Vorabentscheidung nach stindiger Rechtsprechung voraus, dass beim nationalen
Gericht ein Rechtsstreit anhdngig ist”. Dies bedeutet, dass der Gerichtshof, wenn der Gegenstand des
Rechtsstreits weggefallen ist, wodurch die vorgelegten Fragen hypothetisch werden oder ihren Bezug zu
einem tatsdchlichen Rechtsstreit verlieren, festzustellen hat, dass eine Entscheidung iiber das
Vorabentscheidungsersuchen nicht mehr erforderlich ist™.

94. In der vorliegenden Rechtssache ergibt sich jedoch aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten
nichts, was darauf hindeuten wiirde, dass entweder der Vorabeinwand im Ausgangsverfahren oder das
Ausgangsverfahren selbst gegenstandslos geworden wiren. Es gibt keine Bestitigung dafiir, dass die
spatere rechtmafliige Ernennung von Herrn Netejoru auf die Stelle des Chefinspekteurs sich in
irgendeiner Weise auf die Giiltigkeit der vor dieser Ernennung vorgenommenen
Vertretungshandlungen auswirken wiirde.

95. Zwar wird die Unterstiitzung der Kommission bei der Ermittlung des moglicherweise anwendbaren
einschldgigen nationalen Rechts geschdtzt, doch ist es nicht Sache des Gerichtshofs, solche
Bestimmungen auszulegen. AufSerdem scheint das vorlegende Gericht nach der Vorlageentscheidung
davon auszugehen, dass es verpflichtet sei, iiber die von der Klédgerin erhobene prozessuale Einrede zu
entscheiden und die Rechtmafligkeit der Vertretung der Justizinspektion zur Zeit der Einreichung der
Klageerwiderung zu beurteilen”. Unter diesem Aspekt, dessen Richtigkeit allein von dem oder den
nationalen Gericht(en) festzustellen ist, kann der Umstand, dass eine bestimmte Person nach diesem
Zeitpunkt auf dieselbe Stelle ernannt worden ist, sich nicht dahin auswirken, dass das vorherige
Fehlen der Vertretungsbefugnis geheilt wiirde.

96. Angesichts der vorstehenden Erwdgungen bin ich der Ansicht, dass die Vorlagefragen in der
Rechtssache C-83/19 in der Tat zuléssig sind.

2. C-127/19 und C-355/19

97. In der Rechtssache C-127/19 bringt die ruménische Regierung in ihren schriftlichen Erklarungen
vor, die Fragen eins bis drei, die die Rechtsnatur und die Wirkungen der VZU-Entscheidung betrifen,
wiesen keine Verbindung zum Gegenstand des Ausgangsverfahrens auf. In dhnlicher Weise, jedoch die
allgemeine Einrede der Unzuldssigkeit samtlicher Vorlagefragen in der Rechtssache C-127/19 erhebend,
vertritt der ORR die Auffassung, die vom vorlegenden Gericht gestellten Fragen betrifen nicht die
Auslegung des Unionsrechts, vielmehr werde der Gerichtshof damit um die Anwendung des

25 Ebd., Rn. 35 bis 45. Vgl. zu den verschiedenen Konstellationen, in denen Fragen beziiglich Gegenstidnden wie der Kostentragung zuléssig sein
konnen, auch meine Schlussantrige in der Rechtssache Pegaso und Sistemi di Sicurezza (C-521/18, EU:C:2020:306, Nrn. 58 ff.).

26 Ein Beispiel aus jiingerer Zeit: In dem bereits angefithrten Urteil vom 1. Oktober 2019, Blaise u. a. (C-616/17, EU:C:2019:800, Rn. 31 bis 39),
betraf das nationale Verfahren, das den Anlass fiir die Vorlagefragen gab, inhaltlich ein Strafverfahren wegen vorsitzlicher Sachbeschddigung.
In diesem Kontext beurteilte der Gerichtshof eine Reihe eher komplexer Fragen zur Giiltigkeit der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 tiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der
Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates und zur Zulassung von Glyphosat, was inhaltlich auch als gewissermafien den
tatsdchlichen Fragen, mit denen das nationale Gericht befasst war, fernliegend angesehen werden kénnte.

27 Vgl. z. B. Urteil vom 19. Juni 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, Rn. 31).

28 Vgl. z. B. Beschliisse vom 10. Januar 2019, Mahmood u. a. (C-169/18, EU:C:2019:5, Rn. 25 und 26), vom 2. Mai 2019, Faggiano (C-524/16,
nicht veroffentlicht, EU:C:2019:399, Rn. 23 und 24), oder vom 1. Oktober 2019, YX (Ubermittlung eines Urteils an den Mitgliedstaat der
Staatsangehorigkeit der verurteilten Person) (C-495/18, EU:C:2019:808, Rn. 23 bis 26).

29 Das nationale Gericht fithrt Art. 208 Abs. 2 der ruménischen Zivilprozessordnung an, in dem es heifit: ,Wird innerhalb der gesetzlich
vorgesehenen Frist keine Klageerwiderung eingereicht, so ist der Beklagte nicht mehr berechtigt, Beweise vorzubringen oder Einreden —
ausgenommen solche der offentlichen Ordnung — geltend zu machen, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist*.

24 ECLIL:EU:C:2020:746



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN BOBEK — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-83/19, C-127/19 unp C-195/19, RecHTSSACHE C-291/19 UND REcHTSSACHE C-355/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA® U. A.

Unionsrechts auf den in Rede stehenden Fall und um eine beratende Stellungnahme zu nationalen
Bestimmungen ersucht. In der miindlichen Verhandlung hat der ORR weiter ausgefiihrt, die Fragen
seien fiir den Gegenstand des Ausgangsverfahrens, das die RechtmafSigkeit zweier Verwaltungsakte des
ORR und nicht das Gesetz betreffe, mit dem die AUS] geschaffen worden sei, unerheblich. Da es dem
vorlegenden Gericht an der Zustiandigkeit fiir die Priffung des nationalen Rechts fehle, die einen bei der
Curtea Constitutionala a Romaniei (Verfassungsgericht Ruméniens) anhdngigen Gegenstand darstelle,
seien die Fragen fiir unzuldssig zu erklaren.

98. In der Rechtssache C-355/19 hat die ruménische Regierung in ihren schriftlichen Erklarungen
vorgebracht, das vorlegende Gericht habe nicht die Erheblichkeit der ersten, der zweiten und der
vierten Frage fiir die Zwecke des Ausgangsverfahrens dargelegt.

99. Die Rechtssache C-127/19 betrifft die Nichtigerklarung der Entscheidungen Nrn. 910 und 911 des
Plenums des ORR vom 19. September 2018. Das vorlegende Gericht erldutert, diese Rechtsakte seien
im Hinblick darauf erlassen worden, die durch das Gesetz Nr. 207/2018 beschlossenen Anderungen
umzusetzen, so dass diese Rechtsakte daher darauf abzielten, das Funktionieren der AUS] zu
ermdglichen. In diesem Zusammenhang halt es das vorlegende Gericht fiir erforderlich, die Auslegung
des VZU, von Art. 2, Art. 4 Abs. 3 und Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV sowie von Art. 47 der Charta
im Hinblick auf eine Entscheidung tiber die Vereinbarkeit der Errichtung der AUSJ durch das Gesetz
Nr. 207/2018 mit diesen Bestimmungen zu klaren. Dieses Gesetz stelle die Rechtsgrundlage der
Rechtsakte dar, deren Nichtigerklarung im Ausgangsverfahren begehrt werde.

100. Diese Erlauterungen zeigen, dass eine klare funktionale Verbindung zwischen den im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Rechtsakten und dem Gesetz Nr. 207/2018 zur Errichtung der
AUSJ besteht. Eine Feststellung der Unvereinbarkeit der Errichtung der AUS] mit dem Unionsrecht
hitte eine unvermeidbare Auswirkung auf die Beurteilung der Verwaltungsakte, die in den
Ausgangsverfahren in Frage stehen. Vereinfacht gesagt: Wird die Grundlage fiir unvereinbar befunden,
gilt dies auch fiir die spéateren Rechtsakte zur Umsetzung dieser Grundlage.

101. Dies zeigt meines Erachtens klar, dass die in der Rechtssache C-127/19 aufgeworfenen Fragen fiir
die Zwecke der Klage auf Nichtigerklirung vor dem vorlegenden Gericht im Ausgangsverfahren
erheblich sind. Die in dieser Rechtssache erhobenen Einreden der Unzuldssigkeit sind daher
zuriickzuweisen.

102. In dhnlicher Weise betrifft die Rechtssache C-355/19 die Nichtigerklarung eines Verwaltungsakts,
der im Hinblick darauf erlassen wurde, die durch das Gesetz Nr. 207/2018 eingefiihrten Anderungen
umzusetzen und das Funktionieren der AUSJ zu fordern. In diesem Zusammenhang hilt es das
vorlegende Gericht fiir erforderlich, die Auslegung des VZU, von Art. 2, Art. 4 Abs. 3 und Art. 19
Abs. 1 EUV sowie von Art. 47 der Charta im Hinblick auf eine Entscheidung tiber die Vereinbarkeit
der Errichtung der AUS] durch das Gesetz Nr. 207/2018, das den Ursprung fiir den Erlass der
Rechtsakte darstellt, deren Nichtigerklarung im Ausgangsverfahren begehrt wird, mit diesen
Bestimmungen zu klaren.

103. Diese Fragen sind aus denselben Griinden wie die Fragen in der Rechtssache C-127/19 zuléssig:
Es handelt sich wiederum um die Logik der Umsetzung. Denn wiirde die Grundlage, d. h. die
Errichtung der AUS] durch das Gesetz Nr. 207/2018 fiir unvereinbar erkldrt, wiirde die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden, zu seiner Umsetzung erlassenen Verwaltungsakte dasselbe
Schicksal ereilen.

104. Im Ergebnis sind die erste, die zweite und die vierte Frage in der Rechtssache C-355/19 ebenfalls
zuldssig.
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3. C-195/19 und C-291/19

105. In ihren schriftlichen Erklirungen stellt die ruméinische Regierung die Zuldssigkeit der ersten
Frage in der Rechtssache C-195/19 sowie der Fragen eins bis drei in der Rechtssache C-291/19 in
Abrede. Nach Ansicht dieser Regierung sind diese die Rechtsnatur der VZU-Entscheidung und der
Kommissionsberichte betreffenden Fragen fiir die Zwecke der Ausgangsverfahren in diesen
Rechtssachen nicht erheblich.

106. Die Rechtssache C-195/19 betrifft eine anhidngige Rechtssache, bei der es um die strafrechtliche
Verantwortung eines Richters geht. Das vorlegende Gericht erldutert, dass, wenn der Beschwerde
stattgegeben wiirde, sowohl der sachbearbeitende Staatsanwalt als auch der vorgesetzte, diesen
Staatsanwalt beaufsichtigende Staatsanwalt derselben Sonderabteilung AUS] angehorten. In diesem
Zusammenhang sieht sich das vorlegende Gericht zu der Priifung verpflichtet, ob das Unionsrecht den
nationalen Rechtsvorschriften zur Errichtung der AUS]J entgegensteht. Zu diesem Zweck fragt es nach
der Vereinbarkeit der entsprechenden nationalen Rechtsvorschriften mit dem VZU und in der zweiten
Frage in der Rechtssache C-195/19 auch mit Art. 2 EUV. Das nationale Gericht weist darauf hin, dass,
sollte festgestellt werden, dass das Unionsrecht den nationalen Rechtsvorschriften zur Errichtung der
AUSJ entgegenstehe, diese Feststellung zur Folge habe, dass es alle Verfahrenshandlungen der AUS]
im Ausgangsverfahren fiir nichtig erklare. Werde der Beschwerde stattgegeben, werde das vorlegende
Gericht die Antwort des Gerichtshofs auch bei der Bestimmung der Abteilung der zustdndigen
Staatsanwaltschaft beriicksichtigen miissen.

107. Diese Griinde zeigen klar die Erheblichkeit der ersten und der zweiten Frage in der Rechtssache
C-195/19 fir das Ausgangsverfahren, soweit die zweite Frage Art. 2 EUV betrifft.

108. Im Hinblick auf die Fragen eins bis drei in der Rechtssache C-291/19 hat das vorlegende Gericht
die Erheblichkeit seiner Vorlagefragen in dieser Rechtssache damit begriindet, dass die Fortsetzung des
Ausgangsverfahrens die Teilnahme der Staatsanwilte der AUS] bedeute. Es sei daher erforderlich,
festzustellen, ob das Unionsrecht den nationalen Rechtsvorschriften zur Errichtung der AUSJ
entgegenstehe. Stelle das vorlegende Gericht fest, die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin sei
begriindet, miisse es die Sache zur Strafverfolgung an die AUS]J verweisen.

109. Im Licht dieser Klarstellungen bin ich aus den soeben in Verbindung mit der ersten und teilweise
der zweiten Frage in der Rechtssache C-195/19 vorgebrachten Griinden der Auffassung, dass die
Fragen eins bis drei in der Rechtssache C-291/19 ebenfalls zuléssig sind.

110. Allerdings stimme ich der ruménischen Regierung zu, dass die zweite Frage in der Rechtssache
C-195/19, soweit sie sich auf Art. 9 EUV und Art. 67 Abs. 1 AEUV bezieht, sowie die dritte Frage in
dieser Rechtssache fiir unzuldssig zu erklaren sind. Hinsichtlich der dritten Frage in der Rechtssache
C-195/19 hat die ruménische Regierung vorgebracht, dass eine Frage dahin, ob der Grundsatz des
Vorrangs des Unionsrechts nationalen Rechtsvorschriften entgegenstehe, die es der Curtea
Constitutionala (Verfassungsgericht) gestatteten, diesen Grundsatz bei Entscheidungen aufler Acht zu
lassen, gegen die kein Rechtsmittel gegeben sei, ,theoretischen und allgemeinen“ Charakter habe und
als solche keine Verbindung zum Gegenstand des Ausgangsverfahrens aufweise.

111. Was die zweite Frage in der Rechtssache C-195/19 betrifft, enthdlt die Vorlageentscheidung keine
Erlduterung, die zeigen wiirde, wie speziell Art. 9 EUV (der den Grundsatz der Gleichheit der
Unionsbiirger proklamiert) und Art. 67 Abs. 1 AEUV (der bestimmt, dass die Union einen Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts bildet) im vorliegenden Verfahren mafSgeblich sein konnten.
Diese Frage entspricht daher insoweit, als darin auf diese Vorschriften Bezug genommen wird, nicht
den Erfordernissen des Art. 94 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs. Nach stindiger
Rechtsprechung ist es ndmlich unerldsslich, dass das nationale Gericht ein Mindestmafl an
Erlduterungen zu den Griinden fiir die Wahl der Vorschriften des Unionsrechts, um deren Auslegung
es ersucht, und zu dem Zusammenhang gibt, den es zwischen diesen Bestimmungen und den auf den
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bei ihm anhiingigen Rechtsstreit anzuwendenden nationalen Rechtsvorschriften herstellt™.

112. Die dritte Frage in der Rechtssache C-195/19 leidet meines Erachtens an demselben Fehler und
dariiber hinaus noch an einem weiteren Fehler. Erstens ist diese Frage, wie die ruménische Regierung
zu Recht anfithrt, ebenfalls weit davon entfernt, den Anforderungen des Art. 94 der
Verfahrensordnung zu geniigen. Mit dieser Frage soll im Wesentlichen in Erfahrung gebracht werden,
ob der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts nationalen Rechtsvorschriften entgegensteht, die es
der Curtea Constitutionald (Verfassungsgericht) im Wesentlichen gestatten, diesen Grundsatz bei
Entscheidungen, gegen die kein Rechtsmittel gegeben ist, aufler Acht zu lassen. In der
Vorlageentscheidung wird jedoch an keiner Stelle erwdhnt, um welche speziellen Vorschriften es sich
dabei handelt oder weshalb diese problematisch sind. Das vorlegende Gericht hat lediglich einige
Ausziige aus Urteilen der Curtea Constitutionala (Verfassungsgericht), in denen dieses Gericht in
verschiedenen Verfahren einen Standpunkt zum VZU einnimmt, zitiert, ohne einen Zusammenhang
oder eine Erlauterung dafiir zu bieten, ob diese Urteile nationale Vorschriften betreffen, die eine
Verbindung zum Ausgangsverfahren haben.

113. Zweitens enthilt diese Frage, so wie sie formuliert ist, eine (tatsichlich wenig schmeichelhafte)
implizite Bewertung der Rechtsprechung der Curtea Constitutionalda (Verfassungsgericht), wobei der
Gerichtshof ersucht wird, eine bestimmte Lesart dieser Rechtsprechung in verschiedenen, in keinem
Zusammenhang stehenden Verfahren, tiber die sehr wenig Informationen (selektiv) zur Verfiigung
gestellt werden, zu bestdtigen, und stellt dabei die institutionelle Autoritit eines hohen nationalen
Gerichts in Frage. Dies ist jedoch sicher nicht die Rolle des Gerichtshofs im
Vorabentscheidungsverfahren®'.

114. Im Ergebnis bin ich der Auffassung, dass die zweite Vorlagefrage in der Rechtssache C-195/19,
soweit sie sich auf Art. 9 EUV und Art. 67 Abs. 1 AEUV bezieht, sowie die dritte Vorlagefrage in
dieser Rechtssache unzuldssig sind.

4. Zwischenergebnis zur Zuldssigkeit

115. Ich bin der Auffassung, dass die zweite Vorlagefrage in der Rechtssache C-195/19, soweit sie sich
auf Art. 9 EUV und Art. 67 Abs. 1 AEUV bezieht, sowie die dritte Vorlagefrage in dieser Rechtssache
fir unzuldssig zu erkliren sind. Alle anderen Fragen, die in den vorliegenden fiinf Rechtssachen
aufgeworfen werden, sind meines Erachtens zuldssig.

116. Aus Griinden der Klarheit wiirde ich jedoch alle in den vorliegenden Rechtssachen gestellten
Fragen in das anwendbare Recht betreffende Themen umgruppieren, die, einmal beantwortet, den
Rahmen fiir die beiden inhaltlichen Gesichtspunkte bieten, die in den vorliegenden Rechtssachen
angesprochen werden.

30 Vgl z. B. Urteil vom 10. Mérz 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, Rn. 115), oder Beschluss vom 12. Mai 2016, Security Service
u. a. (C-692/15 bis C-694/15, EU:C:2016:344, Rn. 20).

31 Vgl in dhnlicher Weise im Hinblick auf dhnlich formulierte Fragen eines nationalen Gerichts meine Schlussantrige in der Rechtssache
Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:340, Nrn. 36 und 50).
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117. Erstens haben die vorlegenden Gerichte in den vorliegenden Rechtssachen ihre Fragen in Bezug
auf eine Reihe verschiedener Unionsrechtsakte formuliert. Zum einen gibt es Fragen, die den
Charakter, die rechtliche Bedeutung und die Wirkungen des VZU?®* sowie die Frage betreffen, ob die
in Rede stehenden nationalen Regelungen in den Anwendungsbereich dieses Verfahrens fallen*. Zum
anderen beziehen sich die Fragen auch auf die Auslegung von Art. 47 der Charta sowie von Art. 19
Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und von Art. 2 und Art. 4 Abs. 3 EUV™.

118. Zweitens werden diese den geeigneten gesetzlichen Rahmen fiir die Priifung betreffenden Fragen
im Hinblick darauf gestellt, eine Auslegung des Unionsrechts zu erhalten, die die nationalen Gerichte
in die Lage versetzen wird, die Vereinbarkeit der in Rede stehenden nationalen Vorschriften, die die
vorldufige Ernennung der Leitung der Justizinspektion® und die Errichtung der AUSJ* betreffen, mit
diesen Unionsregelungen zu beurteilen.

119. Im restlichen Teil dieser Schlussantrige werde ich daher zundchst die einschlagigen
Unionsrechtsbestimmungen (die VZU-Entscheidung, Art. 47 der Charta sowie Art. 2 und Art. 19
Abs. 1 EUV) und die Mafistabe priifen, die damit fiir die Zwecke der vorliegenden Rechtssachen
aufgestellt werden (B). Sodann werde ich die Anforderungen, die sich aus diesen Bestimmungen
ergeben, im Zusammenhang mit den in Rede stehenden nationalen Vorschriften anwenden, um den
vorlegenden Gerichten bei den bei ihnen anhéngigen inhaltlichen Fragen Unterstiitzung zu bieten (C).

B. Mafigebliches Unionsrecht und Mafistibe

1. VZU

120. Die verschiedenen in diesen Schlussantridgen gepriiften Vorlageentscheidungen werfen in all
diesen Rechtssachen mehrere, den Charakter, die rechtliche Bedeutung und die Wirkungen der
VZU-Entscheidung und der auf deren Grundlage angenommenen Berichte betreffende Fragen auf.

121. Erstens: Stellen die VZU-Entscheidung und die auf ihrer Grundlage angenommenen
Kommissionsberichte Handlungen der Unionsorgane im Sinne des Art. 267 AEUV dar, und kann der
Gerichtshof diese auslegen®? Zweitens: Fallen Inhalt, Charakter und zeitlicher Anwendungsbereich
des VZU unter den Beitrittsvertrag®? Drittens mochten die vorlegenden Gerichte wissen, ob die
durch das VZU® und die Kommissionsberichte im Zusammenhang mit dem VZU festgelegten
Anforderungen verbindlich sind®. Viertens wird auch danach gefragt, ob Art. 2 EUV in Verbindung

32 Die erste und die zweite Frage in den Rechtssachen C-83/19, C-127/19, C-291/19 und C-355/19 sowie die erste Frage in der Rechtssache
C-195/19.

33 Meines Erachtens mochten die vorlegenden Gerichte genau dies mit der vierten Frage in der Rechtssache C-83/19 sowie mit der dritten Frage
in den Rechtssachen C-127/19, C-291/19 und C-355/19 in Erfahrung bringen. Die vorlegenden Gerichte fragen im Wesentlichen, ob
Mitgliedstaaten verpflichtet sind, dem Rechtsstaatskriterium nach Art. 2 EUV zu entsprechen, und ob diese Anforderungen, die auch durch
die VZU-Entscheidung und die VZU-Berichte aufgestellt werden, dahin auszulegen sind, dass sie den in Rede stehenden nationalen
Mafinahmen entgegenstehen. Vgl. unten, Nrn. 121 und 173 der vorliegenden Schlussantrége.

34 Vgl die dritte Frage in der Rechtssache C-83/19, die vierte und die fiinfte Frage in der Rechtssache C-127/19, die zweite Frage in der
Rechtssache C-195/19, soweit sie Art. 2 EUV betrifft, die vierte und die fiinfte Frage in der Rechtssache C-291/19 sowie die vierte Frage in
der Rechtssache C-355/19.

35 Vgl die dritte Frage in der Rechtssache C-83/19.

36 Vgl die vierte und die fiinfte Frage in den Rechtssachen C-127/19 und C-291/19, die zweite Frage in der Rechtssache C-195/19 sowie die
vierte Frage in der Rechtssache C-355/19.

37 Vgl die erste Frage in den Rechtssachen C-83/19, C-127/19, C-291/19 und C-355/19.
38 Vgl. den ersten Teil der zweiten Frage in den Rechtssachen C-83/19, C-127/19 und C-355/19.
39 Vgl die erste Frage in der Rechtssache C-195/19.

40 Vgl. den zweiten Teil der zweiten Frage in den Rechtssachen C-83/19, C-127/19, C-355/19 sowie die erste Frage in der Rechtssache C-195/19
und die zweite Frage in der Rechtssache C-291/19.
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mit Art. 4 Abs. 3 EUV dahin auszulegen ist, dass die Verpflichtung Ruméniens, den in den
VZU-Berichten festgelegten Anforderungen zu entsprechen, Teil der Verpflichtung bildet, die
Rechtsstaatlichkeit zu wahren®, und ob diese Verpflichtung die vorlaufige Ernennung der Leitung der
Justizinspektion** und die Errichtung der AUS]* erfasst.

122. Ich werde auf all diese Fragen der Reihe nach in folgender Weise eingehen. Zuerst werde ich
bestitigen, dass die VZU-Entscheidung und die auf ihrer Grundlage von der Kommission
angenommenen Berichte tatsdchlich Handlungen der Europidischen Union darstellen (a). Zweitens
werde ich priifen, ob der Beitrittsvertrag die richtige Rechtsgrundlage fiir die VZU-Entscheidung
ist (b). Drittens werde ich mich der Frage der rechtlichen Bedeutung und der Wirkungen des VZU
sowie der in seinem Rahmen angenommenen Kommissionsberichte zuwenden (c). Viertens werde ich
diesen Abschnitt mit der Priifung abschliefSen, ob die in den vorliegenden Rechtssachen in Rede
stehenden nationalen Mafinahmen in den Anwendungsbereich des VZU fallen (d).

a) Stellen die VZU-Entscheidung und die VZU-Berichte Handlungen der Europdischen Union
dar?

123. Alle Beteiligten, die zu diesem Punkt Erklirungen abgegeben haben®, mit Ausnahme des ORR,
stimmen darin iiberein, dass diese Frage zu bejahen ist. Der ORR brachte in seinen schriftlichen
Erklirungen vor, die VZU-Entscheidung sei ein Instrument der Zusammenarbeit der Kommission und
kein Gesetzgebungsakt, der nach Art. 267 AEUV der Rechtsprechung des Gerichtshofs unterworfen
wire. In der miindlichen Verhandlung hat diese Einrichtung allerdings vorgetragen, dass die
VZU-Entscheidung eine verpflichtende Handlung darstelle, auch wenn die darin enthaltenen
Empfehlungen nicht verbindlich seien.

124. Meines Erachtens besteht kein Zweifel, dass es sich ungeachtet der Frage des mdoglicherweise
verbindlichen Charakters der VZU-Entscheidung und der auf ihrer Grundlage angenommenen
Berichte bei beiden um Unionsrechtsakte handelt, und der Gerichtshof fiir ihre Auslegung im Rahmen
des Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 267 AEUV zustdndig ist.

125. Erstens stellt die VZU-Entscheidung einen Beschluss im Sinne von Art. 288 Abs. 4 AEUV dar. Sie
wurde von der Kommission auf der Grundlage der Art. 37 und 38 der Beitrittsakte erlassen. Ich sehe
nicht, wie sie daher keine ,Handlung... der Organe” im Sinne des Art. 267 AEUV darstellen konnte.

126. Zweitens gilt dies auch fiir die von der Kommission auf der Grundlage der VZU-Entscheidung
angenommenen Berichte. Lasst man auch hier die Frage ihres (un)verbindlichen Charakters aufler
Betracht, die eine andere Frage darstellt, verleiht Art. 267 AEUV dem Gerichtshof die Befugnis, im
Wege der Vorabentscheidung iiber die Giiltigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe der
Union ohne jede Ausnahme zu entscheiden®. Die Zustindigkeit des Gerichtshofs ist daher nicht auf
solche Handlungen beschrinkt, die Bindungswirkung entfalten®; dies wurde mehrfach bei
verschiedenen Gelegenheiten bestitigt, bei denen der Gerichtshof in Vorabentscheidungen iiber die
Auslegung von Empfehlungen oder anderen atypischen nicht rechtsverbindlichen Handlungen
entschieden hat".

41 Vgl die dritte Frage in den Rechtssachen C-127/19 und C-291/19.
42 Vgl. die vierte Frage in der Rechtssache C-83/19.
43 Vgl die dritte Frage in der Rechtssache C-355/19.

44 Dies sind die Vereinigung ,Bewegung fiir den Schutz des Status der Staatsanwilte”, die Vereinigung ,Forum der Richter Ruméniens, der
Generalstaatsanwalt, die Kommission sowie die Regierungen Belgiens, der Niederlande, Ruméniens und Schwedens.

45 Vgl z. B. Urteile vom 13. Dezember 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, Rn. 8), und vom 13. Juni 2017, Florescu u. a. (C-258/14,
EU:C:2017:448, Rn. 30).

46  Vgl. Urteil vom 27. Oktober 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821, Rn. 35 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

47 Vgl z. B. Urteile vom 13. Dezember 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, Rn. 9 und die dort angefithrte Rechtsprechung), kiirzlich
bestitigt im Urteil vom 20. Februar 2018, Belgien/Kommission (C-16/16 P, EU:C:2018:79, Rn. 44).
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127. Im Ergebnis sollte auf die erste Frage in den Rechtssachen C-83/19, C-127/19, C-291/19
und C-355/19 daher geantwortet werden, dass die VZU-Entscheidung sowie die auf ihrer Grundlage
von der Kommission erstellten Berichte Handlungen eines Organs der Union im Sinne des Art. 267
AEUV darstellen und daher gemafs dieser Vorschrift dem Gerichtshof zur Auslegung vorgelegt werden
konnen.

b) Ist der Beitrittsvertrag die richtige Rechtsgrundlage?

128. Mit einigen der Vorlagefragen soll in Erfahrung gebracht werden, ob ,Inhalt, Charakter und
zeitlicher Geltungsbereich“ des VZU ,unter den Beitrittsvertrag” fallen*. Meines Erachtens zielen
diese Fragen im Wesentlichen auf eine Klarstellung ab, ob die VZU-Entscheidung nach ihrem
gegenwirtigen Charakter und Anwendungsbereich sowie ihrer aktuellen Form rechtsgiiltig auf den
Beitrittsvertrag gestiitzt wurde. In dieser Weise formuliert kommt die Auslegungsfrage einer nicht
anerkannten Anfechtung der Giiltigkeit eines Unionsrechtsakts recht nahe *.

129. Auf der Grundlage der im Lauf dieses Verfahrens vorgebrachten Argumente sehe ich keinen
Grund, weshalb die aktuelle VZU-Entscheidung nicht auf der Grundlage des Beitrittsvertrags und der
Akte tiber den Beitritt Ruméniens und Bulgariens hitte erlassen werden diirfen. Dies gilt im Hinblick
auf ihre formale Rechtsgrundlage (1), ihren Inhalt und ihre Ziele (2) sowie ihren zeitlichen
Geltungsbereich (3).

1) Formale Rechtsgrundlage

130. Was ihre formale Rechtsgrundlage anbelangt, so wurde die VZU-Entscheidung als
Schutzmafinahme auf der Grundlage der Art. 37 und 38 der Beitrittsakte erlassen. Art. 4 Abs. 3 des
Beitrittsvertrags ermichtigt die Organe der Union, vor dem Beitritt des betreffenden Mitgliedstaats die
Mafsnahmen zu erlassen, die u. a. in den Art. 37 und 38 der Beitrittsakte vorgesehen sind. Gemaf3
diesen Bestimmungen, die als ,Schutzklauseln“ bekannt sind, treten diese Mafinahmen nur
vorbehaltlich des Inkrafttretens des Beitrittsvertrags und zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens in Kraft.
Art. 2 Abs. 2 des Beitrittsvertrags bestimmt, dass die Bestimmungen dieser Akte Bestandteil dieses
Vertrags sind.

2) Inhalt und Ziele

131. Unter dem Gesichtspunkt des Inhalts der MafSnahmen, die auf der Grundlage der Art. 37 und 38
der Beitrittsakte erlassen werden konnen, erméchtigen diese Vorschriften die Kommission, auf Antrag
eines Mitgliedstaats bzw. auf eigene Initiative in zwei Situationen ,geeignete MafSnahmen®“ zu treffen.

132. Erstens kann Art. 37, die ,Binnenmarkt-Schutzklausel”, zur Anwendung gelangen, wenn
Ruménien seine im Rahmen der Beitrittsverhandlungen eingegangenen Verpflichtungen nicht erfiillt
und dadurch eine ernste Beeintrichtigung des Funktionierens des Binnenmarkts hervorgerufen hat,
oder die unmittelbare Gefahr einer solchen Beeintrachtigung besteht. Zweitens kann Art. 38 zur
Anwendung gelangen, wenn bei der Umsetzung, der Durchfithrung oder der Anwendung von
Instrumenten der Zusammenarbeit oder Beschliissen in Bezug auf die gegenseitige Anerkennung im
Bereich der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts ernste Mingel auftreten oder die unmittelbare
Gefahr ernster Mingel besteht™.

48 Vgl. den ersten Teil der Frage 2 in den Rechtssachen C-83/19, C-127/19 und C-355/19.

49 Sollte der Gerichtshof diese Interpretation des ersten Satzes der zweiten Frage in den Rechtssachen C-83/19, C-127/19 und C-355/19
ablehnen, bestiinde die andere Moglichkeit in der Umformulierung dieser Frage dahin, dass damit nur in Erfahrung gebracht werden soll, ob
die im VZU und den auf dieser Grundlage angenommenen Berichten festgelegten Anforderungen fiir Ruminien verbindlich sind. In
Anbetracht des Zwecks dieser Fragen scheint dies tatsichlich das Hauptanliegen der vorlegenden Gerichte zu sein.

50 Beide Bestimmungen sind oben in den Nrn. 7 und 8 der vorliegenden Schlussantriage wiedergegeben.
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133. Eine Priifung der Ziele und des Inhalts der VZU-Entscheidung ergibt, dass sie leicht unter die Art
der MafSnahmen subsumiert werden kann, die in den Art. 37 und 38 der Beitrittsakte vorgesehen sind.

134. Was die Ziele der VZU-Entscheidung anbelangt, verweist deren vierter Erwigungsgrund auf die
Mingel, die einen Ruckgriff auf die SchutzmafSnahmen der Art. 37 und 38 der Beitrittsakte
rechtfertigen. Unter Hinweis auf die Anstrengungen, die Ruménien unternimmt, um die
Vorbereitungen auf die Unionsmitgliedschaft zum Abschluss zu bringen, zeigt dieser Erwdgungsgrund
auf, dass die Kommission in ihrem Bericht vom 26. September 2006°' noch ,unerledigte Fragen“
insbesondere im Zusammenhang mit Rechenschaftspflicht und Effizienz der Justiz und der
Vollzugsbehorden ermittelt hat. Weitere Fortschritte wurden als erforderlich angesehen, um zu
gewihrleisten, dass sie ,die Mafinahmen zur Verwirklichung des Binnenmarkts und des Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts umsetzen und anwenden konnen“. Die Kommission hat
zundchst im fiinften Erwdgungsgrund darauf hingewiesen, dass die MafSnahmen der Art. 37 und 38
bei unmittelbarer Gefahr erlassen werden konnten, und sah eine solche Gefahr dann als gegeben an.
Mit dem sechsten Erwédgungsgrund wird sodann erldutert, dass die noch ,unerledigten Fragen“ im
Zusammenhang mit Rechenschaftspflicht und Effizienz der Justiz und der Vollzugsbehorden die
Einrichtung des VZU zur Beurteilung der Fortschritte Ruminiens bei der Erfiillung bestimmter
Vorgaben in den Bereichen Justizreform und Bekdmpfung der Korruption erfordern.

135. Der Grund fiir das VZU beruht somit auf dem Bestehen unmittelbarer Gefahren fiir das
Funktionieren des Binnenmarkts und des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts aufgrund
der im Justizsystem und bei der Bekampfung der Korruption in Ruménien festgestellten Méngel. Dieses
Ziel scheint den Art. 37 und 38 der Beitrittsakte vollkommen zu entsprechen.

136. Zweitens ergibt sich unter dem Gesichtspunkt des Inhalts der Mafinahmen, die auf der Grundlage
dieser Bestimmungen getroffen werden konnen, aus dem Wortlaut der Art. 37 und 38 der Beitrittsakte,
dass der Begriff ,MafSnahmen” hinreichend weit gefasst ist, um einen Rechtsakt wie die
VZU-Entscheidung zu umfassen. Keine der Vorschriften enthilt eine erschépfende Auflistung der Art
der Mafinahmen, die auf ihrer Grundlage getroffen werden konnen. Die einzige ausdriicklich erwdhnte
Mafinahme besteht in der Aussetzung der gegenseitigen Anerkennung geméfd Art. 38 der Beitrittsakte.
Die Art. 37 und 38 der Beitrittsakte legen somit lediglich negative Grenzen fest, denen die Mafinahmen
entsprechen miissen — die Mafinahmen miissen den Grundsatz der Verhéltnisméfliigkeit wahren und
diirfen nicht diskriminierend sein.

137. Wenn sowohl Art. 37 als auch Art. 38 der Beitrittsakte berechtigterweise dazu genutzt werden
konnen, (letztlich) die gegenseitige Anerkennung oder bestimmte Gesichtspunkte des Binnenmarkts
auszusetzen, und keine dieser Vorschriften eine abschlieflfende Aufzéhlung der Art der MafSnahmen
enthilt, die auf ihrer Grundlage getroffen werden konnen, besteht nicht nur eine mogliche
Mafinahme, sondern eher eine Skala von MafSnahmen. Anders ausgedriickt: Ist die Aussetzung
moglich, muss es im Namen der ausdriicklich in dieser Bestimmung genannten Verhaltnismafligkeit
erst recht moglich sein, eine viel leichtere und in diesem Sinne viel verhaltnismafSigere MafSnahme in
Form eines Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die Uberpriifung einzurichten. Der Umstand,
dass zur Umsetzung der Art. 37 und 38 zusitzliche, restriktivere Mafinahmen ergriffen werden
konnen, kann nicht die Tatsache beeintréchtigen, dass bereits auf der Grundlage dieser Vorschriften
im Einklang mit dem VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz weniger strenge Mafinahmen wie das VZU
getroffen werden konnen.

51 Mitteilung der Kommission: Monitoring-Bericht iiber den Stand der Beitrittsvorbereitungen Bulgariens und Ruméniens, KOM(2006) 549
endgiiltig. In diesem Bericht wurde bereits die Einrichtung des VZU betrachtet.
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3) Zeitlicher Geltungsbereich des VZU

138. Die Art. 37 und 38 der Beitrittsakte enthalten dieselben zeitlichen Beschrankungen. Zunichst
bestimmen beide Vorschriften, dass die MafSnahmen grundsitzlich fiir einen Zeitraum von bis zu drei
Jahren nach dem Beitritt getroffen werden kénnen. Beide Bestimmungen sehen jedoch auch vor, dass
i) die Schutzklauseln schon vor dem Beitritt aufgrund der Ergebnisse der Uberwachung geltend
gemacht werden konnen und die getroffenen MafSnahmen am ersten Tag der Mitgliedschaft in Kraft
treten, sofern nicht ein spéterer Zeitpunkt vorgesehen ist, und ii) die Mafinahmen tiber den Zeitraum
von drei Jahren hinaus so lange angewendet werden konnen, wie die Médngel andauern. Ungeachtet der
Moglichkeit, die MafSnahmen fiir einen unbestimmten Zeitraum aufrechtzuerhalten, wird sowohl in
Art. 37 als auch in Art. 38 der Beitrittsakte ausdriicklich darauf hingewiesen, dass iii) die Mafinahmen
nicht langer als unbedingt noétig aufrechterhalten und auf jeden Fall aufgehoben werden, sobald die
einschldgige Verpflichtung erfiillt ist.

139. Wiederum wurde im Lauf dieses Verfahrens nichts vorgebracht, demzufolge die
VZU-Entscheidung diesen Anforderungen nicht entsprechen wiirde. Erstens wurde sie am
13. Dezember 2006 einige Tage vor dem Beitritt, wie im vierten Erwdgungsgrund der
VZU-Entscheidung festgestellt wird, auf der Grundlage der Ergebnisse des Berichts vom
26. September 2006 getroffen (i). Zweitens wurden die Mafinahmen auf der Grundlage der
Feststellung, dass die Mingel, die zum Erlass der VZU-Entscheidung fiihrten, andauerten, fiir einen
lingeren Zeitraum als den Zeitraum von drei Jahren nach dem Beitritt aufrechterhalten (ii). Drittens
wird im neunten Erwégungsgrund festgestellt, dass die Entscheidung aufzuheben sei, wenn alle
Vorgaben zufriedenstellend erfiillt seien. Insoweit ist erwihnenswert, dass die Aufthebung des VZU im
Bericht von 2017 vorgesehen war und erst nach den negativen Ergebnissen des Berichts vom
13. November 2018 ausgesetzt wurde, auf den sich die vorliegenden Rechtssachen beziehen (iii).

140. Ich denke, die Priifung unter dieser Uberschrift sollte hier enden. Es besteht natiirlich die
zugrunde liegende tiefergehende Frage der Verhiltnismafligkeit, die gelegentlich innerhalb der
Argumente in dem Mafle an die Oberflache tritt, in dem es angemessen und/oder erforderlich ist, das,
was als voriibergehendes Nachbeitrittssystem vorgesehen war, dreizehn und mehr Jahre spiter
aufrechtzuerhalten. Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren, in dem keine der Parteien
vorgebracht hat, die materiellen Voraussetzungen fiir die fortgesetzte, in den beiden vorstehenden
Nummern dargelegte Anwendbarkeit der VZU-Entscheidung seien nicht mehr erfiillt, kann dieses
Wespennest gefahrlos unangetastet bleiben.

4) Zwischenergebnis

141. Die Uberlegungen zum ersten Teil der zweiten, in den Rechtssachen C-83/19, C-127/19
und C-355/19 gestellten Frage hat nichts ergeben, was den Umstand in Zweifel ziehen kénnte, dass die
VZU-Entscheidung in ihrer aktuellen Form rechtsgiiltig auf der Grundlage des Beitrittsvertrags erlassen
wurde und aufrechterhalten werden kann.

¢) Rechtliche Wirkungen des VZU
142. Eine weitere von den vorlegenden Gerichten in den vorliegenden Rechtssachen gestellte Frage

lautet dahin, ob die VZU-Entscheidung (1) und die auf ihrer Grundlage von der Kommission
angenommenen Berichte (2) fiir Ruménien verbindlich sind.
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1) Rechtswirkungen der VZU-Entscheidung

143. Die Regierungen Belgiens und der Niederlande haben geltend gemacht, die VZU-Entscheidung sei
in all ihren Teilen verbindlich. In &hnlicher Weise haben die schwedische Regierung in ihren
schriftlichen Erklarungen sowie das Forum Richtervereinigung und der Generalstaatsanwalt in der
miindlichen Verhandlung vorgebracht, die VZU-Entscheidung und die Vorgaben in deren Anhang
seien fiir Ruminien rechtlich verbindlich.

144. Die rumadnische Regierung brachte in ihren schriftlichen Erklarungen vor, die einzige
Verpflichtung, die Ruminien durch die VZU-Entscheidung auferlegt worden sei, bestehe darin, der
Kommission regelmiflig Bericht iiber die im Hinblick auf die Vorgaben im Anhang dieser
Entscheidung erzielten Fortschritte zu erstatten. Diese Regierung hat ihren Standpunkt in der
miindlichen Verhandlung gedndert und vorgebracht, die Vorgaben im Anhang dieser Entscheidung
verliehen den Bedingungen des Beitrittsvertrags in Einklang mit den Werten und Grundsitzen der
Art. 2 und 19 EUV besonderen Ausdruck.

145. Die VZU-Entscheidung stellt einen Beschluss im Sinne von Art. 288 Unterabs. 4 AEUV dar. Wie
diese Bestimmung festlegt, sind Beschliisse fiir ihre Adressaten in allen ihren Teilen verbindlich.
Gemaf3 Art. 4 der VZU-Entscheidung sind die Mitgliedstaaten deren Adressaten. Zum Zeitpunkt ihres
Erlasses war Ruménien zwar noch nicht Mitglied, doch in diesem besonderen Kontext ergibt sich der
verbindliche Charakter der vor dem Beitritt erlassenen Unionsrechtsakte (auch) aus Art. 2 der
Beitrittsakte: ,Ab dem Tag des Beitritts sind die urspriinglichen Vertrige und die vor dem Beitritt
erlassenen Rechtsakte der Organe und der Europdischen Zentralbank fiir Bulgarien und Ruméinien
verbindlich und gelten in diesen Staaten nach Mafgabe der genannten Vertrage und dieser Akte.

146. Somit ist die VZU-Entgpheidung klar verbindlich. Die eigentliche Frage lautet eher, worin genau
die Ruménien durch die VZU-Entscheidung auferlegten Verpflichtungen bestehen.

147. Die unmissverstindlich formulierte, Ruménien auferlegte rechtliche Verpflichtung ist in Art. 1 der
VZU-Entscheidung enthalten: ,Bis zum 31. Mirz jedes Jahres ... erstattet Ruminien der Kommission
Bericht tiber die Fortschritte bei der Erfillung der im Anhang aufgefithrten Vorgaben.“ Daher besteht
eine Pflicht zur Berichterstattung.

148. Die Ruminien auf der Grundlage von Art. 1 der VZU-Entscheidung auferlegten Verpflichtungen
erschopfen sich jedoch sicherlich nicht darin, fristgerecht jahrliche Berichte einzusenden. Die durch
Art. 1 auferlegte Verpflichtung besteht namlich nicht lediglich in der Berichterstattung, sondern darin,
iiber die Fortschritte bei der Erfiillung jeder einzelnen der im Anhang der VZU-Entscheidung
aufgefithrten Vorgaben Bericht zu erstatten. Art. 1 der VZU-Entscheidung legt auch die Verpflichtung
fest, die Ziele zu erreichen, die in den im Anhang dieser Entscheidung enthaltenen Vorgaben dargelegt
sind. Auflerdem wird in Art. 1 Unterabs. 2, der die Kommission berechtigt, mit verschiedenen
MafSnahmen technische Hilfe zu leisten oder Informationen zu den Vorgaben zu sammeln und
auszutauschen und zu diesem Zweck Fachleute nach Ruménien zu entsenden, auch festgestellt, dass
die ruménischen Behorden in diesem Zusammenhang die erforderliche Unterstiitzung leisten miissen.

149. Bericht iiber den erreichten Fortschritt zu erstatten erfordert somit, bestimmte Anstrengungen in
eine bestimmte Richtung zu unternehmen. Der Logik dieser Bestimmung wiirde kaum dadurch
Geniige getan, mechanisch jahrlich zu berichten, die Lage sei so ziemlich die gleiche. In einem
solchen Kontext wiirde ich dem aus dem Wortlaut des Anhangs der VZU-Entscheidung hergeleiteten
Argument kein zu grofles Gewicht beimessen. Der Anhang verweist ndmlich in einigen
Sprachfassungen auf eine gewissermaflen vage Weise auf die ,Vorgaben, die Ruménien angehen
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muss“®. Andererseits enthalten eine Reihe anderer Sprachfassungen Wendungen, die klar auf eine

Verpflichtung zur Erreichung der Vorgaben hinweisen *.

150. Des Weiteren wird der verbindliche Charakter der Verpflichtung, den im Anhang der
VZU-Entscheidung aufgefithrten Vorgaben nach und nach zu entsprechen, klar durch die Stellung der
VZU-Entscheidung im Zusammenhang der aus dem Beitrittsvertrag entspringenden Verpflichtungen
hervorgehoben. Die VZU-Entscheidung erméglichte den Beitritt ungeachtet der fortbestehenden
ernsten Bedenken wegen zentraler Mingel beziiglich der Justizreform und der Bekampfung der
Korruption in Ruminien. Es kann daher nicht iiberraschen, dass die VZU-Entscheidung eine
besondere Verpflichtung Ruméniens mit sich bringt, die in den im Anhang enthaltenen Vorgaben
festgelegten Ziele zu erreichen. Weit davon entfernt, lediglich als Empfehlung entworfen zu sein, ist die
VZU-Entscheidung auf der Grundlage der Art. 37 und 38 der Beitrittsakte als Schutzmafinahme
erlassen worden, die fiir die Ermoglichung des Beitritts zum 1. Januar 2007 wesentlich war.

151. Im Allgemeinen sind die Vorgaben des VZU mit dem Erfordernis der Rechtsstaatlichkeit des
Art. 2 EUV verbunden — auf die Art. 49 EUV als Beitrittsvoraussetzung verweist — und prézisieren
diese. Gemafd Art. 49 EUV konnen nur Staaten, die die Werte des Art. 2 EUV achten und sich fiir
ihre Forderung einsetzen, beantragen, Mitglied der Union zu werden. Die Erwdgungsgrunde der
VZU-Entscheidung betonen die zentrale Rolle des Rechtsstaatsprinzips fiir die Union und
insbesondere fiir den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts sowie die implizite
Notwendigkeit, dass alle Mitgliedstaaten iiber ein unparteiisches und unabhéngiges Justiz- und
Verwaltungssystem verfiigen, das ausgestattet ist, um die Korruption zu bekdmpfen ™.

152. Die Rolle des VZU im Beitrittsverfahren war in diesem Zusammenhang entscheidend. Bedenken
hinsichtlich des Justizsystems und der Bekdémpfung der Korruption bestanden wihrend der dem
Beitritt vorangehenden Verhandlungen und wurden in Anhang IX der Beitrittsakte in der Aufstellung
der besonderen Verpflichtungen und Anforderungen, die Ruménien beim Abschluss der
Beitrittsverhandlungen am 14. Dezember 2004 iibernommen bzw. akzeptiert hat, ausdriicklich
erwidhnt™. Gemafl Art. 39 Abs. 2 der Beitrittsakte hitte die Nichterfiillung solcher Verpflichtungen
den Rat veranlassen konnen, den Zeitpunkt des Beitritts um ein Jahr zu verschieben. Wie die
belgische Regierung festgestellt hat, spiegeln — wie Anhang IX der Beitrittsakte veranschaulicht — die
Vorgaben die von Rumaénien in den Beitrittsverhandlungen tibernommenen Verpflichtungen wider.
Wie die danische Regierung in der miindlichen Verhandlung vorgebracht hat, kann daher davon
ausgegangen werden, dass das VZU angesichts dessen, dass es nach wie vor erhebliche Mingel gab,
eine wesentliche Voraussetzung fiir die Unterzeichnung des Beitrittsvertrags durch alle Mitgliedstaaten
war. Diese Mingel, wie sie im letzten Bericht der Kommission iiber Ruméinien vor dem Beitritt
festgestellt worden sind, liegen dem Erlass der VZU-Entscheidung zugrunde.

153. In einem solchen historischen und legislativen Kontext wiirde eine Auslegung der
VZU-Entscheidung dahin, dass die in ihrem Anhang enthaltenen Vorgaben fiir Ruminien nicht
verbindlich sind, bedeuten, dass das gesamte VZU einen Freibrief dafiir darstellt, die Erfiillung der
Kernanforderungen des Beitritts aufzugeben.

52 Dies ist z. B. der Fall in der englischen sowie der tschechischen, lettischen, litauischen, maltesischen, niederlindischen oder slowakischen
Sprachfassung.

53  Vgl. z. B. die bulgarische, spanische, ddnische, deutsche, estnische, franzosische, italienische, ungarische, polnische, portugiesische, ruménische,
slowenische finnische oder schwedische Sprachfassung.

54 Vgl. den ersten, den zweiten und den dritten Erwigungsgrund der VZU-Entscheidung.

55 Vgl. insbesondere die Nrn. 3 und 4 des Anhangs IX der Beitrittsakte. Nr. 3 bezieht sich auf die Ausarbeitung und Umsetzung eines
Aktionsplans fiir die Justizreform, der Mafinahmen zur Umsetzung der Justizgesetze beinhaltet. Nr. 4 betrifft die Bekimpfung der Korruption,
insbesondere, ,indem die Korruptionsbekimpfungsgesetze rigoros durchgesetzt werden und die effektive Unabhingigkeit der
Landesstaatsanwaltschaft fiir die Bekdmpfung der Korruption ... sichergestellt wird ...“.
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154. Wie die schwedische Regierung ausgefithrt hat, liegt ein weiterer Gesichtspunkt, der den
verbindlichen Charakter der Verpflichtung, die in den VZU-Vorgaben festgelegten Ziele zu erreichen,
hervorhebt, in den erheblichen Rechtsfolgen, die mit der Nichterfiillung verbunden sind. Wie im
siebten Erwigungsgrund der VZU-Entscheidung ausgefiihrt wird, kann die Kommission bei
Nichterfillung der Vorgaben weitere und strengere Schutzmafinahmen nach den Art. 37 und 38 der
Beitrittsakte, einschliefSlich der Aussetzung der gegenseitigen Anerkennung, treffen. Des Weiteren
stehen die spezifischen Rechtsfolgen, die sich aus der besonderen VZU-Regelung ergeben kénnen, als
solche nicht einem  Rickgriff auf die normalen Durchsetzungsinstrumente  durch
Vertragsverletzungsverfahren entgegen, sollte Ruménien seine Verpflichtungen nach der
VZU-Entscheidung nicht erfiillen .

155. Insgesamt stellt die VZU-Entscheidung, obwohl darin der Begriff der Vorgaben verwendet wird,
meines Erachtens ihrem Wesen und Inhalt nach verbindliches Unionsrecht dar. In einem
Vorbeitrittskontext kann ein Benchmarking Teil der politischen Konditionalitdt darstellen, um den
zum Beitritt fithrenden Fortschritt zu messen. In einem Vorbeitrittskontext wird es zu einer
rechtlichen Regelung, die durch ein verbindliches Rechtsinstrument, einen Beschluss, erlassen wird
und konkrete Verpflichtungen auferlegt, deren Verletzung Rechtsfolgen mit sich bringen kann. Die
Folgen der Nichtbefolgung konnen sich iiber die Moglichkeit, einen etwaigen Verstofs mit den
normalen Mitteln des Unionsrechts festzustellen und zu sanktionieren, hinaus auch erheblich auf die
Teilnahme Ruméniens am Binnenmarkt sowie den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
auswirken.

156. Was den Inhalt dieser Verpflichtungen betrifft, besteht {iber die Verpflichtung zur
Berichterstattung hinaus klar die Verpflichtung, die grofiten Anstrengungen zur Erfillung der im
Anhang der VZU-Entscheidung festgelegten Vorgaben zu unternehmen.

2) Rechtswirkungen der VZU-Berichte

157. Die vorlegenden Gerichte fragen auch nach der rechtlichen Bindungswirkung der von der
Kommission auf der Grundlage der VZU-Entscheidung herausgegebenen Berichte sowie der
Empfehlungen der Venedig-Kommission und der GRECO.

158. Das Forum Richtervereinigung und OL haben in der miindlichen Verhandlung die Auffassung
vertreten, dass den in den Kommissionsberichten enthaltenen Empfehlungen in Verbindung mit der
VZU-Entscheidung verbindliche Rechtswirkungen zukimen. In dhnlicher Weise hat die ruminische
Regierung in der miindlichen Verhandlung vorgebracht, die in den Berichten enthaltenen
Empfehlungen konnten trotz ihres Charakters sui generis und ihrer Unverbindlichkeit nicht ignoriert
werden, sondern seien unter Beriicksichtigung der Verpflichtung zu loyaler Zusammenarbeit nach
Art. 4 Abs. 3 EUV zu beachten und wiirden sogar verbindlich werden, wenn Ruménien in den von
den Vorgaben im Anhang der VZU-Entscheidung erfassten Bereichen Gesetzgebungs- oder
Verwaltungsmafinahmen treffe.

159. Demgegeniiber haben die Kommission und der Generalstaatsanwalt vorgebracht, die Rechtsnatur
der Berichte der Kommission im Rahmen des VZU sei nicht die einer Empfehlung im Sinne von
Art. 288 Abs. 5 und Art. 292 AEUV, da sie eher einen auf der Grundlage der VZU-Entscheidung
erlassenen Rechtsakt sui generis darstellten.

56 Kann etwas durchgesetzt werden, muss dieses etwas auch klar verbindlich sein — vgl. auch meine Schlussantrige in der Rechtssache
Belgien/Kommission (C-16/16 P, EU:C:2017:959, Nrn. 120 bis 122).
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160. Aus diesen Auffassungen folgt, dass die im VZU-Bericht enthaltenen Empfehlungen im
Zusammenhang mit der besonderen Rolle, die sie im durch die VZU-Entscheidung geschaffenen
System spielen, weit mehr als eine ,traditionelle“ Empfehlung darstellen. Wie die niederléndische und
die schwedische Regierung festgestellt haben, stellen die VZU-Berichte Bewertungsinstrumente dar.
Die Berichte werden auf der Grundlage des Art. 2 der VZU-Entscheidung angenommen und sind, wie
die Kommission anfiihrt, an das Parlament und den Rat gerichtet. Gemdfl dieser Bestimmung
tibermittelt ,[d]ie Kommission ... dem Europdischen Parlament und dem Rat ihre Stellungnahme und
ihre Feststellungen zum Bericht Ruméniens“. Die Berichte bilden daher den methodischen Rahmen
zur Beurteilung dieser Fortschritte. Die in den Empfehlungen aus den Berichten enthaltenen
Mafinahmen verleihen den Vorgaben auf eine Weise besonderen Ausdruck, die eine Bewertung der
Fortschritte Ruminiens erméglicht, die letztlich zur Beendigung des VZU insgesamt fiihren werden.

161. Die Rechtswirkungen, die die Berichte gegeniiber Ruménien haben, entspringen daher den sich
aus dem in Art. 4 Abs. 3 EUV verankerten Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit ergebenden
Verpflichtungen. Die Berichte bilden ndmlich die Grundlage fiir die Beurteilung, ob Ruminien im
Hinblick auf die VZU-Vorgaben seinen Verpflichtungen nachkommt. Diese Berichte enthalten
spezifische Empfehlungen zur Anleitung der Anstrengungen Ruminiens. Wie die Kommission
ausfiihrt, bezwecken die Empfehlungen, eine Unterstiitzung fiir die Anstrengungen Rumaéniens zur
Erreichung der Ziele der VZU-Entscheidung zu bieten. Da die Vorgaben den Bedingungen des
Beitrittsvertrags besonderen Ausdruck verleihen und die VZU-Entscheidung auf der Grundlage dieses
Rechtsakts erlassen wurde, hat Rumaénien eine verstdrkte Verpflichtung zur Zusammenarbeit auf der
Grundlage des VZU. Die loyale Zusammenarbeit ist daher nicht darauf beschrinkt, lediglich {iber
Fortschritte Bericht zu erstatten, sondern beinhaltet vielmehr die Verpflichtung, die Empfehlungen
beim Erlass von Gesetzgebungs- oder Verwaltungsmafinahmen in den von den Vorgaben dieser
VZU-Entscheidung erfassten Bereichen zu beriicksichtigen.

162. Wie die belgische Regierung vorbringt, kann Ruménien daher, um den Vorgaben der
VZU-Entscheidung zu entsprechen, entweder die empfohlenen oder andere Mafinahmen erlassen, die
geeignet sind, diese Ziele zu erreichen. Jedenfalls ist dieser Mitgliedstaat im Licht des Art. 4 Abs. 3
EUV  verpflichtet, die Kommissionsberichte zu beriicksichtigen. Die Verpflichtung zu loyaler
Zusammenarbeit bedeutet auch die Verpflichtung, im Rahmen des VZU mit der Kommission
zusammenzuarbeiten und von Mafinahmen abzusehen, die das Erreichen der in den Referenzvorgaben
festgelegten Ziele gefihrden konnten.

163. Meines Erachtens ist es vielleicht nicht wirklich hilfreich, die Rechtswirkungen der VZU-Berichte
mit denen der Empfehlungen nach Art. 288 AEUV zu vergleichen und danach dariiber zu diskutieren,
welche von beiden mehr sui generis seien”. Ich ziehe es daher vor, im Folgenden kurz darzustellen,
worin die angemessene Rolle der VZU-Berichte meiner Ansicht nach bestehen sollte.

164. Erstens teile ich den Gesamtansatz der belgischen, der déanischen und der schwedischen
Regierung. Auch aus meiner Sicht sind die von der Kommission herausgegebenen Berichte
hinsichtlich ihres spezifischen Inhalts nicht verbindlich. Sie sollten gelesen und studiert und in diesem
Sinne von Ruminien bei seinen Bemiihungen, die in den VZU-Vorgaben festgelegten Ziele zu
erreichen, beriicksichtigt werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass alle oder einige der darin
enthaltenen spezifischen Empfehlungen zu befolgen sind. Es besteht eine Pflicht zur Kooperation, aber
keine Verpflichtung zur wortgetreuen Kopie.

57 Dies gilt insbesondere, da der genaue Anwendungsbereich der Pflicht der nationalen Behorden und insbesondere der nationalen Richter,
Empfehlungen bei der Entscheidung der bei ihnen anhingigen Rechtsstreitigkeiten zu beriicksichtigen (vgl. Urteil vom 13. Dezember 1989,
Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, Rn. 18), selbst nicht vollkommen klar ist (vgl. meine Schlussantrige in der Rechtssache
Belgien/Kommission, C-16/16 P, EU:C:2017:959, Nrn. 97 bis 101).
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165. Zweitens beinhaltet dies natiirlich die Maglichkeit der Nichtbefolgung. Ruménien behélt wie jeder
andere Mitgliedstaat das Recht, seine innerstaatlichen Organe und Verfahren nach seinem Ermessen zu
gestalten. Jedoch muss Ruménien bei der Entwicklung dieser anderen Modelle und Verfahren in der
Lage sein, nachzuweisen, wie diese anderen Modelle dazu beitragen, die im Anhang der
VZU-Entscheidung enthaltenen Vorgaben zu erreichen, oder insoweit wenigstens eine plausible
Hypothese vorzubringen.

166. Drittens sind entgegen dem, was bereits im Hinblick auf die VZU-Entscheidung festgestellt
worden ist*, die in den Berichten enthaltenen spezifischen Empfehlungen nicht als eigenstindige
rechtliche Verpflichtung durchsetzbar. Da die VZU-Berichte keinerlei verbindliche Verpflichtungen
enthalten, konnen sie fiir sich genommen logischerweise nicht durchgesetzt werden, sei es vor den
Unionsgerichten oder vor den nationalen Gerichten.

167. Dies schliefit jedoch nicht aus, dass diese Berichte wie jede andere Art von Quelle beriicksichtigt
werden konnen und darauf Bezug genommen werden kann, wenn anzunehmen ist, dass sie Licht auf
die Auslegung von Unions- oder nationalen Mafsnahmen werfen. Dies konnte natiirlich auf dieselbe
Weise geschehen wie bei allen anderen rein ziberzeugenden (im Gegensatz zu verbindlichen) Quellen,
die sich von den Protokollen des Européischen Rates iiber die Werke Immanuel Kants bis — in den
weitschweifigeren, um nicht zu sagen redseligen Rechtskulturen — hin zu den unvergesslichen Zitaten
von Terry Pratchett oder Alice im Wunderland erstrecken.

168. Im Zusammenhang mit den vorliegenden Vorabentscheidungsfragen ist jedoch zu betonen, dass
sich nationale Richter wegen des Fehlens eines rechtlich verbindlichen Charakters der VZU-Berichte
nach Unionsrecht nicht auf die in diesen Berichten enthaltenen Empfehlungen stiitzen konnen, um
nationale Rechtsvorschriften unangewendet zu lassen, die sie als solchen Empfehlungen
widersprechend ansehen.

169. Schliefllich geht es im Zusammenhang damit in der zweiten Frage in der Rechtssache C-291/19
um Rumiéniens Verpflichtung, Gesetzesinderungen vorzunehmen, die den Empfehlungen der
Venedig-Kommission und der GRECO entsprechen wiirden.

170. Die Berichte der Venedig-Kommission und der GRECO werden in den VZU-Berichten der
Kommission haufig erwdhnt. Nach Unionsrecht stellen diese Berichte in diesem Zusammenhang eine
niitzliche Informationsquelle dar und bieten eine iiberzeugende Anleitung im Hinblick auf die
mafigeblichen Standards, um die Einhaltung der VZU-Vorgaben zu beurteilen. Beide internationale
Einrichtungen bieten zuverldssige Berichte in Bereichen, die mit den Vorgaben im Zusammenhang
mit der Effektivitit des Justizsystems und der Bekdmpfung der Korruption eng verbunden sind.

171. Jedoch kénnen die VZU-Berichte — im Licht der vorstehenden Erwigungen zum Fehlen
verbindlicher Rechtswirkungen der VZU-Berichte selbst — nicht die von diesen anderen
internationalen Einrichtungen herausgegebenen Berichte durch eine Bezugnahme auf diese verbindlich
machen. Thre Feststellungen konnen, soweit darauf in den Berichten der Kommission speziell Bezug
genommen wird, lediglich dieselbe Art von mit der loyalen Zusammenarbeit verbundenen
Verpflichtungen auslésen wie die in den VZU-Berichten selbst enthaltenen Empfehlungen®.

172. Allerdings bieten die vorstehenden Erwédgungen die nach Unionsrecht zu gebende Antwort. Dies
schliefit die Moglichkeit, dass solchen Berichten bei der Erfillung der von den Mitgliedstaaten
unabhéngig ibernommenen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach nationalem (Verfassungs-)Recht
ein anderer Status beigemessen wird, weder aus, noch beeintréichtigt es diese Moglichkeit.

58 Siehe oben, Nr. 155 der vorliegenden Schlussantrage.

59 Dabei kommt den in diesen Berichten enthaltenen Argumenten bei der Beurteilung der Erfiillung der Anforderungen des Art. 19 EUV und
des Art. 47 der Charta dieselbe Uberzeugungskraft zu. Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 24. Juni 2019, Kommission/Polen (Unabhingigkeit des
Obersten Gerichts) (C-619/18, EU:C:2019:531, Rn. 82).
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d) Fallen die in Rede stehenden nationalen Mafinahmen in den Anwendungsbereich des VZU?

173. Schliefllich gibt es, wie in Nr. 117 der vorliegenden Schlussantrige ausgefiihrt, eine letzte Frage
beziiglich der Rolle der VZU-Entscheidung in den vorliegenden Rechtssachen, die zu kliren ist: Fallen
die in Rede stehenden nationalen MafSnahmen in den vorliegenden Rechtssachen in den
Anwendungsbereich dieses Instruments des Unionsrechts?

174. In der mindlichen Verhandlung dazu befragt, hat die Kommission ihre Ansicht bestitigt, dass alle
in den vorliegenden Rechtssachen in Rede stehenden Anderungen der Justizgesetze in den
Anwendungsbereich der VZU-Entscheidung fielen.

175. Dem stimme ich zu.

176. Fiir die Beurteilung, ob die in Rede stehenden nationalen Mafinahmen vom VZU erfasst werden,
sind die erste, die dritte und die vierte der im Anhang der VZU-Entscheidung enthaltenen Vorgaben
mafSgeblich: 1. die ,Gewihrleistung transparenterer und leistungsfahigerer Gerichtsverfahren durch
Starkung der Kapazititen und Rechenschaftspflicht des Obersten Richterrats, ...“, 3. die
»Konsolidierung bereits erreichter Fortschritte bei der Durchfiihrung fachméannischer und
unparteiischer Untersuchungen bei Korruptionsverdacht auf hochster Ebene” und 4. die ,Ergreifung
weiterer Mafinahmen zur Prédvention und Bekdmpfung von Korruption, insbesondere in den
Kommunalverwaltungen®.

177. Die Formulierung der ersten Vorgabe ist besonders weit. Nahezu alle Fragen, die mit der
institutionellen Gestaltung der Justiz in Zusammenhang stehen, konnten unter die Formel der
Gewihrleistung ,transparenterer und leistungsfihiger Gerichtsverfahren subsumiert werden. Die
aufSerordentliche Reichweite dieser Vorgabe iiberrascht jedoch keineswegs, wenn sie im Licht der
besonderen Situation des Mitgliedstaats betrachtet wird, fiir den das VZU gilt®.

178. In diesem Zusammenhang und insbesondere im Licht der ersten Vorgabe kann kaum Zweifel
daran bestehen, dass die in den vorliegenden Rechtssachen in Rede stehenden Bestimmungen
betreffend die Ernennung auf die Leitungspositionen in der Justizinspektion sowie die Bestimmungen
beziiglich der Errichtung und der Arbeitsweise der AUS] in den Anwendungsbereich der
VZU-Entscheidung fallen. Diese Bestimmungen wurden durch Anderung einiger zentraler
institutioneller Aspekte der ,Justizgesetze“ eingefiihrt, die zusammen den Kern des legislativen
Rahmens der Organisation des Justizsystems in Rumainien bilden.

179. Erstens ist die Justizinspektion eine Einrichtung mit Rechtspersonlichkeit innerhalb des ORR,
dessen Rechenschaftspflicht und Transparenz in der ersten Vorgabe ausdriicklich als Ziel festgelegt
wird. Zweitens spielt die Justizinspektion eine entscheidende Rolle in Disziplinarverfahren in der
Justiz, die unmittelbar mit dem Ziel der Stiarkung der Rechenschaftspflicht und daher der Effizienz der
Justiz verbunden ist. Drittens ist die aktuelle institutionelle Aufstellung der Justizinspektion eng mit
den Empfehlungen des VZU verbunden. Wie sich den dem Gerichtshof vorliegenden Akten
entnehmen lasst, wurde die Justizinspektion 2012 im Zusammenhang mit den Informationen in den
VZU-Berichten 2010 und 2011 umstrukturiert und als eine gesonderte Einrichtung mit
Rechtspersonlichkeit und operativer Unabhingigkeit innerhalb des ORR unter der Leitung eines
Chefinspekteurs und eines stellvertretenden Chefinspekteurs, die nach einem Auswahlverfahren
ernannt werden, eingerichtet®.

60 Wie oben in den Nrn. 134, 135 und 152 der vorliegenden Schlussantrige dargelegt.

61 Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat iiber Ruméniens Fortschritte im Rahmen des Kooperations- und
Kontrollverfahrens, KOM(2010) 401 endgiiltig, und Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat iiber Ruméniens
Fortschritte im Rahmen des Kooperations- und Kontrollverfahrens, KOM(2011) 460 endgiiltig.

62 Art. 65 des Gesetzes Nr. 317/2004 in der Fassung vom 26. Januar 2012.
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180. Aus dhnlichen Griinden sehe ich auch die Errichtung der AUS]J als von der ersten Vorgabe des
Anhangs der VZU-Entscheidung erfasst an. Die Errichtung der AUS] beriihrt das System der
strafrechtlichen Verantwortung der Richter, das zusammen mit den Disziplinarverfahren gegen
Richter nicht nur untrennbar mit der Rechenschaftspflicht der Richter und Staatsanwilte, sondern
wahrscheinlich auch mit der Effizienz der Gerichtsverfahren verbunden ist.

181. Des Weiteren ist die Errichtung der AUSJ auch mit der dritten und der vierten Vorgabe des
Anhangs der VZU-Entscheidung verbunden, wonach Ruminien der Konsolidierung bereits erreichter
Fortschritte bei der Durchfithrung von Untersuchungen bei Korruptionsverdacht auf hochster Ebene
und der Ergreifung weiterer Mafinahmen zur Privention und Bekdmpfung von Korruption zustimmt.
Eines der in den Vorlageentscheidungen in den Rechtssachen C-127/19, C-195/19, C-291/19
und C-355/09 zum Ausdruck gebrachten Bedenken besteht ndmlich gerade darin, dass die Schaffung
der AUSJ strukturell bedeutende Auswirkungen auf die Zustidndigkeiten der Antikorruptionsabteilung
der Staatsanwaltschaft, der DNA, hat. In diesem Zusammenhang war die Konsolidierung der DNA,
wie die ruménische Regierung in der miindlichen Verhandlung bestitigt hat, eine Anforderung des
VZU und seiner dritten Vorgabe.

182. Insgesamt bestehen kaum Zweifel, dass beide in den vorliegenden Vorabentscheidungsersuchen
angesprochenen inhaltlichen Fragen unter die VZU-Entscheidung fallen. Somit ist das Unionsrecht in
den vorliegenden Rechtssachen anwendbar und die Zustdndigkeit des Gerichtshofs gegeben. Jedoch
wurden von den vorlegenden Gerichten auch eine Reihe anderer Unionsrechtsbestimmungen als
moglicherweise in den vorliegenden Rechtssachen anwendbar angefiihrt. Dieser Frage werde ich mich
nunmehr zuwenden.

2. Grundsatz der richterlichen Unabhdngigkeit: Art. 47 der Charta und/oder Art. 19 Abs. 1 EUV

183. Die verschiedenen Fragen in den fiinf Vorabentscheidungsersuchen, die Gegenstand der
vorliegenden Schlussantrége sind, haben dieselbe Struktur: Nachdem um Kldrung des Charakters und
der Rechtswirkungen der VZU-Entscheidung und der in deren Rahmen angenommenen Berichte
ersucht wird, werden Fragen zur Vereinbarkeit der nationalen Bestimmungen mit verschiedenen
Unionsrechtsbestimmungen gestellt. In der Mehrzahl der Vorlagefragen werden Art. 2, Art. 4 Abs. 3
und Art. 19 Abs. 1 EUV als die mafdgeblichen Unionsrechtsbestimmungen genannt®, wobei nur
wenige Fragen auf Art. 47 der Charta verweisen®. Diese Fragen spiegeln die Unsicherheit hinsichtlich
der unterschiedlichen Anwendungsbereiche und des Zusammenwirkens von Art. 2 und Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV einerseits und Art. 47 der Charta andererseits wider.

184. Die Beteiligten, die Erklarungen abgegeben haben, haben unterschiedliche Ansichten beziiglich
der als Referenzpunkt heranzuziehenden Unionsrechtsbestimmungen zum Ausdruck gebracht. Die
Meinungsunterschiede betreffen hauptsiachlich die Anwendbarkeit von Art. 47 der Charta. Alle
Beteiligten aufSer Polen stimmen in der Auffassung {iberein, Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV sei
anwendbar.

185. Im Folgenden werde ich erldutern, warum ich der Ansicht bin, dass die Anwendbarkeit der
Charta, einschlieSlich ihres Art. 47, durch die VZU-Entscheidung ausgelést worden ist, was die
Moglichkeit eroffnet, Art. 47 Abs. 2 der Charta als Hauptreferenzpunkt heranzuziehen (a). Allerdings
lasst sich nicht leugnen, dass die Art und Weise, in der Art. 19 Abs. 1 EUV bisher vom Gerichtshof

63 Dritte und vierte Frage in der Rechtssache C-83/19, dritte, vierte und fiinfte Frage in der Rechtssache C-127/19, zweite Frage in der
Rechtssache C-195/19, dritte und vierte Frage in der Rechtssache C-291/19 sowie dritte und vierte Frage in der Rechtssache C-355/19.

64 Funfte Frage in der Rechtssache C-127/19 sowie vierte und fiinfte Frage in der Rechtssache C-291/19.
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ausgelegt und angewendet wurde, bedeutet, dass diese Bestimmung in den vorliegenden Rechtssachen
ebenfalls anwendbar ist (b). Schlieflen werde ich jedoch mit einigen vorsichtigen Anregungen dazu,
weshalb es nicht zwingend den besten Ansatz darstellt, die gesamte Beurteilung dieser Rechtssachen
ausschlief$lich auf Art. 19 Abs. 1 EUV zu stiitzen (c).

a) Art, 47 der Charta

186. Die Beteiligten haben unterschiedliche Standpunkte in Bezug auf die mogliche Anwendbarkeit der
Charta und von deren Art. 47 vertreten. Die polnische Regierung und der ORR haben im Wesentlichen
vorgetragen, die vorliegenden Rechtssachen betrifen Fragen der internen Organisation der Justiz, die in
die ausschlieflliche Zustandigkeit der Mitgliedstaaten falle und beziiglich deren die Union keine
Zustandigkeiten besitze®. Daher sei Art. 47 der Charta bei gebotener Beriicksichtigung von Art. 51
Abs. 1 und 2 der Charta sowie von Art. 6 Abs. 1 EUV nicht anwendbar.

187. Im Hinblick auf die fiinfte Frage in der Rechtssache C-291/19 hat die Kommission, ohne jedoch
ausdriickliche Einreden gegen die Zustdndigkeit des Gerichtshofs zu formulieren, festgestellt, Art. 47
der Charta wére nur in dem Fall anwendbar, dass sich die Ausgangsverfahren auf eine Durchfithrung
des Unionsrechts bezogen. Dies sei z. B. der Fall, wenn sie harmonisierte, nach Art. 83 Abs. 1 und 2
AEUV eingefiihrte Straftaten betrifen oder wenn der Anwendungsbereich des Art. 325 AEUV ero6ffnet
sei.

188. Demgegentiber vertreten das Forum Richtervereinigung sowie die belgische und die schwedische
Regierung die Ansicht, die VZU-Entscheidung begriinde die Anwendbarkeit der Charta.

189. Ich teile letzteren Standpunkt.

190. Meines Erachtens war die Anwendbarkeit der Charta von dem Zeitpunkt an gegeben, zu dem die
in den beim Gerichtshof anhidngigen Rechtssachen in Rede stehenden MafSnahmen vom
Anwendungsbereich der VZU-Entscheidung und der Beitrittsakte erfasst wurden. Daher stellt der
Erlass solcher nationalen Mafinahmen, die, wie in Nr. 178 der vorliegenden Schlussantréige ausgefiihrt,
bestimmte zentrale institutionelle Aspekte des Kerns des legislativen Rahmens der Organisation des
Justizsystems in Ruménien betreffen, einen Fall der ,Durchfiihrung” des Unionsrechts im Sinne von
Art. 51 Abs. 1 der Charta dar.

191. Wie die belgische Regierung in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt hat, beeintrachtigt der
Umstand, dass Ruménien iiber ein weites Ermessen verfiigt, um seinen Verpflichtungen nach dem
VZU nachzukommen, nicht die Anwendbarkeit der Charta. Nach stindiger Rechtsprechung erfasst
der in ihrem Art. 51 Abs. 1 bestimmte Anwendungsbereich der Charta auch Situationen, in denen das
Unionsrecht den Mitgliedstaaten ein Ermessen einrdumt, das integraler Bestandteil des von diesem
Unionsrechtsakt eingerichteten Systems ist®. Der Charakter des VZU, der auf der Uberwachung von
Vorgaben beruht, deren Erfillung verbindlich ist, stellt einen Fall eines solchen ,umrissenen

65 Die polnische Regierung hat in ihren schriftlichen Erkldrungen nur die dritte Frage in der Rechtssache C-83/19, die vierte und die fiinfte Frage
in der Rechtssache C-127/19, die zweite Frage in der Rechtssache C-195/19, die vierte und die fiinfte Frage in der Rechtssache C-291/19 sowie
die vierte Frage in der Rechtssache C-355/19 abgedeckt. Diese Argumente wurden im Wesentlichen von der ruménischen Regierung in ihren
schriftlichen Erkldrungen im Hinblick auf die vierte und die fiinfte Frage in der Rechtssache C-127/19, die vierte und die fiinfte Frage in der
Rechtssache C-291/19, die zweite Frage in der Rechtssache C-195/19 und die vierte Frage in der Rechtssache C-355/19 geteilt. Jedoch hat die
ruminische Regierung in der miindlichen Verhandlung auch insoweit ihren Standpunkt gedndert und offensichtlich ohne die Begriindung
betreffend die fehlende Zusténdigkeit des Gerichtshofs aufrechtzuerhalten in diesen Rechtssachen Erklarungen zur Sache abgegeben.

66 Vgl z. B. Urteile vom 21. Dezember 2011, N.S. u. a. (C-411/10 und C-493/10, EU:C:2011:865, Rn. 65 bis 68), vom 9. Mirz 2017, Milkova
(C-406/15, EU:C:2017:198, Rn. 51 und 52), oder vom 13. Juni 2017, Florescu u. a. (C-258/14, EU:C:2017:448, Rn. 48).
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Ermessens“ dar. Die jiingere Rechtsprechung hat némlich die Auferlegung einer spezifischen
Verpflichtung, die ihren Ursprung im Unionsrecht hat, als einen der relevanteren Gesichtspunkte
betont, die zur Anwendung der Charta fithren®. Solche Verpflichtungen sind allerdings hiufig in
weiten und eher vagen Begriffen festgelegt ®.

192. Die vorliegenden Rechtssachen und die Anwendbarkeit der Charta darauf folgen jedoch einer
etwas anderen Logik. Die Entscheidung des Gerichtshofs in der Rechtssache Florescu ist insoweit recht
anschaulich. In dieser Rechtssache hat der Gerichtshof entschieden, dass der Erlass nationaler
Regelungen im Rahmen der Erfilllung der Bedingungen, die in groben Ziigen in einer
Grundsatzvereinbarung hinsichtlich der Zahlung eines finanziellen Beistands der Européischen Union
an einen Mitgliedstaat festgelegt sind, fiir die Zwecke der Anwendung der Charta in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt®.

193. Auf der Ebene der Spezifitit der Verpflichtungen (wie etwa die Senkung der Lohnsumme im
offentlichen Dienst oder die Reform des Rentensystems zur langfristigen Verbesserung der
Nachhaltigkeit der offentlichen Finanzen, die in der Rechtssache Florescu ausschlaggebend fiir die
Entscheidung iiber die Anwendbarkeit der Charta waren™) besteht tatsichlich kein grofler
Unterschied zwischen der Grundsatzvereinbarung in der Rechtssache Florescu und den in der
VZU-Entscheidung enthaltenen Vorgaben.

194. Somit handelt ein Mitgliedstaat, wenn er MafSnahmen erldsst, die eng mit der Erfiillung der
Vorgaben aus dem Anhang verbunden sind, in ,Durchfiihrung” des Unionsrechts im Sinne des
Art. 51 Abs. 1 der Charta. Der Umstand, dass die durch die VZU-Entscheidung auferlegten
Verpflichtungen weit gefasst sind, stellt eine logische Folge des Charakters, der Ziele und des Inhalts
des Rechtsinstruments selbst dar. Wenn namlich die Charta den ,Schatten® des Unionsrechts
darstellen soll™, spiegelt dieser Schatten notwendigerweise den Umfang und die Form der Struktur
wider, auf die er fillt.

195. Die Regierung der Niederlande hat gleichwohl vorgebracht, dass, selbst wenn die Charta nach den
Kriterien ihres Art. 51 Abs. 1 allgemein anwendbar sei, dies nicht fiir Art. 47 der Charta gelte, da diese
Bestimmung, um anwendbar zu sein, das Bestehen eines materiellen Rechts voraussetze, das
Gegenstand des Gerichtsverfahrens sei. Dieses Erfordernis sei in den vorliegenden Rechtssachen nicht
erfiillt.

196. Nach meinem Verstindnis beruht dieses Argument auf dem Umstand, dass Art. 47 Abs. 1 der
Charta bestimmt, dass das ,Recht, ... bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen®, fiir
»[jlede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden
sind“, gilt. Wie ich in meinen Schlussantrdgen in der Rechtssache El Hassani vorgeschlagen habe,
miissen namlich, damit Art. 47 Abs. 1 der Charta auf einen einzelnen Antragsteller anwendbar ist,
zwei kumulative Voraussetzungen erfiillt sein. Erstens muss der zugrunde liegende Sachverhalt in den

67 Vgl. z. B. Urteil vom 19. November 2019, TSN und AKT (C-609/17 und C-610/17, EU:C:2019:981, Rn. 53 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung), sowie Beschluss vom 24. September 2019, QR (Unschuldsvermutung) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, Rn. 34 bis 37).

68 Vgl. z. B. Urteile vom 26. Februar 2013 (Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, Rn. 25 und 26), oder vom 9. November 2017, Ispas
(C-298/16, EU:C:2017:843, Rn. 27).

69 Vgl. Urteil vom 13. Juni 2017, Florescu u. a. (C-258/14, EU:C:2017:448, Rn. 44 bis 49).

70 Vgl auch Schlussantrige des Generalanwalts Saugmandsgaard @e in der Rechtssache Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2017:395, Nrn. 52 und 53).

71 Lenaerts, K., und Gutiérrez-Fons, J. A., ,The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice*, in Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., und
Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, C.H. Beck, Hart, Nomos, 2014, S. 1560 bis 1593, auf S. 1568. Siehe auch
meine Schlussantrage in der Rechtssache Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, Nrn. 58 bis 65).
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Anwendungsbereich des Unionsrechts fallen, damit die Charta insgesamt geméaf Art. 51 Abs. 1
anwendbar ist, und zweitens muss dem Antragsteller ein konkretes ,Recht” oder eine konkrete
»Freiheit” zustehen, das bzw. die durch das Recht der Union garantiert ist und die Anwendbarkeit der
spezifischen Bestimmung des Art. 47 Abs. 1 bewirken kann™.

197. Ich kann somit der Regierung der Niederlande nur darin zustimmen, dass einer bestimmten
Einzelperson, wenn sie Art. 47 der Charta dazu nutzen mochte, ein durch diese Bestimmung
garantiertes Verfahrensrecht zu begriinden, ein konkretes ,Recht” oder eine konkrete ,Freiheit”
zustehen muss, das bzw. die durch das Unionsrecht garantiert ist und das bzw. die sie vor einem
Gericht durchzusetzen wiinscht. Es ist nur schwer vorstellbar, wie Art. 47 der Charta angefithrt werden
konnte, um ein nicht bestehendes individuelles Recht durchzusetzen.

198. Die vorliegenden Rechtssachen sind jedoch strukturell véllig anders. Die Charta wird nicht als
Quelle eines individuellen Rechts bestimmter Prozessparteien angefiihrt. Sie wird als objektiver
Mafstab fiir die Uberpriifung der Verfassungsmifligkeit des zuldssigen Bereichs normativer Lésungen
angefiihrt, die ein Mitgliedstaat bei der Umsetzung seiner der VZU-Entscheidung und der Beitrittsakte
entstammenden Unionsrechtsverpflichtungen erlassen hat.

199. Die in Rede stehenden nationalen Bestimmungen fallen dadurch in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts, dass sie die nationale Umsetzung in erster Linie der VZU-Entscheidung und in zweiter
Linie auch der Beitrittsakte darstellen”. Somit ist die Charta als Schatten und zur Uberwachung der
Ausiibung  nationaler  offentlicher ~ Gewalt, die zur Erfilllung der mitgliedstaatlichen
Unionsverpflichtungen erfolgt, anwendbar. Dies bedeutet natiirlich nicht, dass die VZU-Entscheidung
oder die Beitrittsakte, selbst wenn sie geméf$ Art. 51 Abs. 1 die Anwendbarkeit der Charta bewirkt
haben, die Grundlage eines tatsichlichen ,Rechts“ oder einer tatsichlichen ,Freiheit® von
Privatpersonen bildet.

200. Innerhalb dieses durch die VZU-Entscheidung und die Beitrittsakte eréffneten Bereichs kann die
Charta einschliefSlich ihres Art. 47 aber sicherlich als objektiver allgemeiner MafSstab fir die
Verfassungsmafligkeit auf Unionsebene genutzt werden. Die Rolle der Grundrechte als objektive
Prifungsparameter, die bei der in einer Reihe nationaler Rechtssysteme durchgefithrten abstrakten
Uberpriifung der Verfassungsmifligkeit eingesetzt werden, ist auch im Unionsrecht gegeben. Das
Unionsrecht kann nicht nur als Mafstab in nationalen Verfahren angefithrt werden, die die abstrakte
Uberpriifung nationaler Rechtsvorschriften betreffen”, sondern die Rechte, die in der Charta verankert
sind, die den Vertrigen gemiafS Art. 6 Abs. 1 EUV gleichrangig ist, werden auch dann als
Kontrollparameter bei Rechtsakten und Bestimmungen des Unionsrechts™ eingesetzt, wenn es zur
Beurteilung der Handlungen der Mitgliedstaaten in vom Unionsrecht erfassten Bereichen kommt™.

72 Vgl. im Hinblick auf diese Diskussion meine Schlussantrige (C-403/16, EU:C:2017:659, Nrn. 74 bis 83). Fiir eine abweichende Auffassung
siehe Prechal, S., ,The Court of Justice and Effective Judicial Protection: What Has the Charter Changed?”, in Paulussen, C., u. a. (Hrsg.),
Fundamental Rights in International and European Law, TMC Asser Press, Den Haag, 2016, S. 143 bis 157, oder Peers, S., u. a., The EU
Charter of Fundamental Rights A Commentary, C.H. Beck, Hart, Nomos, Oxford, 2014, S. 1199. Siehe auch Urteil vom 16. Mai 2017, Berlioz
Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, Rn. 51), in dem ,der Schutz vor willkiirlichen oder unverhiltnisméfigen Eingriffen der
offentlichen Gewalt in die Sphdre der privaten Betdtigung einer natiirlichen oder juristischen Person“ als das zugrundeliegende, durch das
Recht der Union garantierte Recht identifiziert wird.

73  Siehe oben, Nrn. 173 bis 182 der vorliegenden Schlussantrage.
74 Vgl. z. B. Urteile vom 23. Dezember 2015, Scotch Whisky Association u. a. (C-333/14, EU:C:2015:845, Rn. 50), oder vom 13. November 2019,
Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, Rn. 70 und 82).

75 Um nur einige wenige Beispiele zu nennen, vgl. Urteile vom 27. Juni 2006, Parlament/Rat (C-540/03, EU:C:2006:429, Rn. 76, 90 und 108), vom
9. November 2010, Volker und Markus Schecke und Eifert (C-92/09 und C-93/09, EU:C:2010:662, Rn. 86 bis 89), vom 1. Mirz 2011,
Association belge des Consommateurs Test-Achats u. a. (C-236/09, EU:C:2011:100, Rn. 30 bis 33), oder vom 8. April 2014, Digital Rights
Ireland u. a. (C-293/12 und C-594/12, EU:C:2014:238, Rn. 37 und 48 bis 71).

76 Vgl insbesondere im Rahmen von Vertragsverletzungsverfahren Urteil vom 21. Mai 2019, Kommission/Ungarn (Niefibrauchsrechte an
landwirtschaftlichen Flichen) (C-235/17, EU:C:2019:432, Rn. 89 und 129).
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201. Insgesamt bestehen mindestens zwei Arten von Fillen, in denen die Bestimmungen der Charta
angefiihrt werden konnen. Dabei handelt es sich erstens um die klassische Durchsetzung eines einer
bestimmten Einzelperson garantierten bestimmten Grundrechts von unten nach oben, die
gewissermafien widerspiegelt, was traditionell konkrete Uberpriifung der Verfassungsmifligkeit genannt
wird. Ist das Recht von Person X unter den Umstinden eines bestimmten Falles verletzt worden?
Zweitens handelt es sich dabei um die abstrakte Beurteilung von oben nach unten, in der die
Vereinbarkeit bestimmter legislativer Losungen weitgehend losgelost von einem Einzelfall analysiert
wird. Ist eine bestimmte Gesetzgebungslosung mit diesem oder jenem Grundrecht vereinbar? Dies
kommt einer abstrakten Uberpriifung der Verfassungsmifligkeit gleich.

202. Worum in den vorliegenden Rechtssachen im Wesentlichen ersucht wird, ist eine abstrakte
Uberpriifung der Verfassungsmifligkeit auf Unionsebene zweier nationaler legislativer Lésungen im
Hinblick auf die Grundsétze der richterlichen Unabhéngigkeit, die sich insbesondere aus dem Recht
auf ein faires Verfahren ergeben, das in Art. 47 Abs. 2 der Charta verankert ist. Da die
VZU-Entscheidung und die Beitrittsakte — weil alle diese nationalen Lésungen klar in den
Anwendungsbereich des letzteren Instruments fallen — die Anwendbarkeit des Unionsrechts bewirken
und zur Anwendbarkeit der Charta — gemaf$ ihrem Art. 51 Abs. 1 — fiithren, bietet die Charta einen
Maf3stab fiir diese Beurteilung. Dies ergibt sich nicht unbedingt aus irgendwelchen individuellen
Rechten bestimmter Personen, sondern eher daraus, dass die Charta der Schatten nationaler
Gesetzgebungsentscheidungen ist, die in Durchfithrung des Unionsrechts erlassen wurden.

203. Sollte der Gerichtshof meinem Ansatz nicht folgen und entscheiden, dass Art. 47 der Charta in
den vorliegenden Rechtssachen nicht anwendbar ist, ist jedenfalls Art. 19 Abs. 1 EUV im Licht der
jingeren Rechtsprechung anwendbar. Diesem Thema werde ich mich nun zuwenden.

b) Art. 19 Abs. 1 EUV

204. Im Hinblick auf Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV hat die polnische Regierung darauf beharrt, die
vorliegenden Rechtssachen hitten, anders als die dem Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses” zugrunde liegende, in der das nationale Gericht iiber eine
Aufhebungsklage zu entscheiden hatte, die von Einzelpersonen mit der Behauptung erhoben worden
war, bestimmte nationale Bestimmungen verstieflen gegen den Grundsatz der richterlichen
Unabhiingigkeit, rein innerstaatlichen Charakter. Ahnlich wird im Hinblick auf Art. 2 EUV mit der
Feststellung argumentiert, die dieser Bestimmung entspringenden Grundsitze seien nur im
Anwendungsbereich des Unionsrechts anwendbar.

205. Dem Vorbringen der polnischen Regierung kann nicht gefolgt werden.
206. Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV verpflichtet die Mitgliedstaaten, die erforderlichen Rechtsbehelfe
zu schaffen, damit ein wirksamer Rechtsschutz in den vom Unionsrecht erfassten Bereichen

gewidhrleistet ist. Der Gerichtshof hat klargestellt, dass diese Bestimmung Anwendung findet, ohne
dass es darauf ankommt, in welchem Kontext die Mitgliedstaaten Unionsrecht im Sinne von Art. 51

77  Urteil vom 27. Februar 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).
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Abs. 1 der Charta durchfiihren”. Demzufolge findet Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV Anwendung,
wenn eine nationale Einrichtung als Gericht aufgerufen werden konnte, tiber Fragen der Anwendung
oder Auslegung des Unionsrechts und somit itiber Fragen aus den vom Unionsrecht erfassten
Bereichen zu entscheiden”.

207. Da es eher schwierig sein diirfte, ein nationales Gericht zu finden, das definitionsgeméafs nie
angerufen werden konnte, um iiber Gegenstinde des Unionsrechts zu entscheiden®, scheint es, dass
Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV sowohl institutionell (im Hinblick auf alle Gerichte oder sogar
Einrichtungen, die moglicherweise Unionsrecht anwenden) als auch inhaltlich schrankenlos ist.

208. Soweit die inhaltliche Reichweite betroffen ist, erfasst der Anwendungsbereich des Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV zumindest nach dem heutigen Stand der Rechtsprechung ausnahmslos alle nationalen
Regelungen und Praktiken, die sich negativ auf die Verpflichtung der Mitgliedstaaten auswirken
konnen, wirksame Rechtsbehelfe einschliefSlich der Unabhingigkeit und der Unparteilichkeit dieser
Justizsysteme einzurichten. Dariiber hinaus scheint der Anwendungsbereich des Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV keine inneren quantitativen Schranken zu haben. Es gibt keine Bagatellregelung.
Somit besteht keine bereichs- oder bedeutungsbezogene Ausnahme. Ausnahmslos alles, wie
unbedeutend auch immer sich die Angelegenheit — gleich ob innerstaatliche Justizorganisation,
-verfahren oder -praktiken — darstellen mag, fillt potenziell unter Art. 19 Abs. 1 EUV*®.

209. Derzeit betrifft die einzige einschriankende Voraussetzung die Zuléssigkeit: Es muss eine
funktionale Verbindung gegeben sein. Die zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen miissen
erforderlich sein, um dem vorlegenden Gericht den Erlass seines Urteils in dem spezifischen Fall zu
ermoglichen®. Es muss daher ,ein Bezug zwischen dem fraglichen Rechtsstreit und den
Bestimmungen des Unionsrechts, um deren Auslegung ersucht wird, bestehen, so dass diese
Auslegung einem objektiven Erfordernis fiir die Entscheidung entspricht, die das nationale Gericht zu
treffen hat“®.

210. Wie bereits oben in den vorliegenden Schlussantrigen im Hinblick auf die Zuléssigkeit erwdhnt™,
ist die Entscheidung der Ausgangsverfahren in den vorliegenden Rechtssachen inhaltlich mit Art. 19
Abs. 1 Unterabs. 2 EUV verbunden, auf den sich die Vorlagefragen beziehen®.

78 Vgl. Urteile vom 27. Februar 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, Rn. 29), vom 24. Juni 2019,
Kommission/Polen (Unabhingigkeit des Obersten Gerichts) (C-619/18, EU:C:2019:531, Rn. 50), vom 19. November 2019, A. K. u. a.
(Unabhéngigkeit der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts) (C-585/18, C-624/18 und C-625/18, EU:C:2019:982, Rn. 82), oder vom
26. Mirz 2020, Miasto Lowicz und Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Disziplinarordnung fiir die Richter)
(C-558/18 und C-563/18, EU:C:2020:234, Rn. 33).

79 Vgl. Urteile vom 24. Juni 2019, Kommission/Polen (Unabhingigkeit des Obersten Gerichts) (C-619/18, EU:C:2019:531, Rn. 51), vom
19. November 2019, A. K. u. a. (Unabhingigkeit der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts) (C-585/18, C-624/18 und C-625/18,
EU:C:2019:982, Rn. 83), oder vom 26. Mirz 2020, Miasto Lowicz und Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(Disziplinarordnung fiir die Richter) (C-558/18 und C-563/18, EU:C:2020:234, Rn. 34).

80 Dabei ist die nationale Anwendung des Unionsrechts natiirlich nicht auf die unmittelbare Anwendung von Unionsrechtsquellen wie einer
Verordnung beschrinkt, sondern erfasst auch die Anwendung nationaler Rechtsvorschriften zur Umsetzung von Unionsrecht, typischerweise
einer Richtlinie, d. h. die mittelbare Anwendung von Regelungen mit Ursprung im Unionsrecht, wobei diese Regelungen durch
unionrechtskonforme Auslegung Beriicksichtigung finden.

81 Vgl. aber — vielleicht im Hinblick auf seine Logik, aber nicht zwingend im Hinblick auf seine Formulierung — Beschluss vom 2. Juli 2020,
S.A.D. Maler und Anstreicher OG (C-256/19, EU:C:2020:523).

82  Vgl. Urteil vom 26. Mirz 2020, Miasto Lowicz und Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Disziplinarordnung fiir die
Richter) (C-558/18 und C-563/18, EU:C:2020:234, Rn. 45), und Beschluss vom 2. Juli 2020, S.A.D. Maler und Anstreicher (C-256/19,
EU:C:2020:523, Rn. 43).

83  Vgl. Urteil vom 26. Mérz 2020, Miasto Lowicz und Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Disziplinarordnung fiir die
Richter) (C-558/18 und C-563/18, EU:C:2020:234, Rn. 48), und Beschluss vom 2. Juli 2020, S.A.D. Maler und Anstreicher (C-256/19,
EU:C:2020:523, Rn. 45).

84 Siehe Nrn. 89 bis 92, 99 bis 104 und 106 bis 109.

85 Vgl. im Umbkehrschluss, Urteil vom 26. Mirz 2020, Miasto Lowicz und Prokurator Generalny zastgpowany przez Prokurature Krajowa
(Disziplinarordnung fiir die Richter) (C-558/18 und C-563/18, EU:C:2020:234, Rn. 49).
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211. Daher bin ich, soweit der Anwendungsbereich von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV betroffen ist,
der Ansicht, dass die vorliegenden Rechtssachen beide Priifungen bestehen: die der Zuldssigkeit sowie
die (nicht existierende) Priiffung der Zustdndigkeit des Gerichtshofs nach Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2
EUV. Sie betreffen alle unterschiedliche Gesichtspunkte des ruménischen Justizsystems, die allgemein
gelten und wohl Gefahren fiir die Unabhéngigkeit der Justiz als Ganzes betrachtet mit sich bringen
und daher Gerichte betreffen, die {iber Bereiche zu urteilen haben, die vom Unionsrecht erfasst
werden. Die Ersuchen sind im Rahmen von Verfahren ergangen, in denen die Antwort des
Gerichtshofs auf der Grundlage des Art. 19 Abs. 1 EUV fiir die Entscheidung des nationalen Gerichts
in der Tat objektiv erforderlich ist.

c) Art. 19 Abs. 1 EUV und die Gefahren der zu weit gedffuneten Tore

212. Gleichwohl wiirde ich unter den Umstédnden der vorliegenden Rechtssachen dem Gerichtshof
raten, sich nicht ausschliefllich auf Art. 19 Abs. 1 EUV zu stiitzen. Es gdbe meiner Ansicht nach
namlich starke Argumente dafiir, diese Rechtssachen eher auf der Grundlage der VZU-Entscheidung
zusammen mit der Beitrittsakte in Verbindung mit der Charta zu entscheiden, wobei Art. 19 Abs. 1
EUV sozusagen, falls iberhaupt erforderlich, lediglich in der Peripherie verbleibt.

213. Hinsichtlich der anwendbaren Standards mag diese Diskussion in Rechtssachen, die ,strukturelle”
Gesichtspunkte betreffen, die die Unabhéangigkeit der Justiz beriihren, eher theoretisch erscheinen. Wie
soeben festgestellt, fallen solche strukturellen Fille, vorausgesetzt, sie erfiillen die Voraussetzung der
Zulassigkeit und des Bezugs, jedenfalls in den Anwendungsbereich von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2
EUV. Das Erfordernis, dass Gerichte unabhingig und Richter unparteiisch sein miissen, stellt
schliefilich ein wesentliches Element des Grundsatzes des wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes dar,
der sowohl in Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV als auch in Art. 47 der Charta verankert ist. AufSerdem
zeigt die jiingere Rechtsprechung, dass der Inhalt von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV mit den von
Art. 47 Abs. 2 der Charta verlangten Garantien iibereinstimmt, ausdriicklich zumindest insoweit, als
die Faktoren Unabhingigkeit und Unparteilichkeit der Justiz betroffen sind*. Dieser Grundsatz ist
wiederum wesentlich fiir den Schutz aller durch das Unionsrecht gewidhrten Rechte sowie fiir die
Wahrung der Werte des Art. 2 EUV und insbesondere der Rechtsstaatlichkeit®’.

214. Den Kontext der vorliegenden Rechtssachen betreffende Aspekte sowie die praktischen Folgen
einer ausschliefllichen Stiitzung auf Art. 19 Abs. 1 EUV sind jedoch wert, betont zu werden.

215. Erstens und vor allem sind die Mitgliedstaaten nach dem VZU in einer besonderen Position, die,
was ihre Verpflichtungen beziiglich einer effektiven Organisation der Justiz und der Bekdmpfung der
Korruption angeht, durch ihre Unterwerfung unter einen recht weitreichenden und detaillierten
rechtlichen Rahmen gekennzeichnet ist. Diese besondere Position bedeutet, dass umfangreiche, sowohl
primérrechtliche als auch sekundirrechtliche Grundlagen gegeben sind, um alle Aspekte ihrer
Justizstruktur zu priifen, sofern sie als unmittelbar mit den in der VZU-Entscheidung und der
Beitrittsakte festgelegten MafSstdben und Bedingungen zusammenhéngend angesehen werden konnen.

216. In &dhnlicher Weise stellt zweitens die Charta ein viel ausfithrlicheres und detaillierteres
Instrument dar als Art. 19 Abs. 1 EUV. Art. 47 Abs. 2 der Charta hat einen soliden Inhalt, der
ausdriicklich auf die Unabhéngigkeit der Gerichte verweist. Dieser rechtliche Inhalt wird weiter
gestarkt durch die zwingende Verbindung zu dem von der am 4. November 1950 in Rom
unterzeichneten Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im
Folgenden: EMRK) gebotenen Schutz, da Art. 47 der Charta gemifs deren Art. 52 Abs. 3 ein

86 Vgl. die Uberschneidung des Standards im Hinblick auf Art. 19 Abs. 1 EUV im Urteil vom 24. Juni 2019, Kommission/Polen (Unabhéngigkeit
des Obersten Gerichts) (C-619/18, EU:C:2019:531, Rn. 58, 72 bis 74 und 112), mit dem Urteil vom 19. November 2019, A. K. u. a.
(Unabhéngigkeit der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts) (C-585/18, C-624/18 und C-625/18, EU:C:2019:982, Rn. 120 bis 125).

87 Vgl. Urteil vom 26. Mirz 2020, Uberpriifung Simpson und HG/Rat und Kommission (C-542/18 RX-II und C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
Rn. 71).
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Schutzniveau gewdhrleisten muss, das nicht hinter dem in den Art. 6 und 13 EMRK garantierten
Schutzniveau zuriickbleibt®. Die entscheidende Rolle des Art. 47 der Charta im Hinblick auf das
Erfordernis der Unabhéngigkeit der Justiz wird dartiber hinaus durch die jlingere Rechtsprechung
bestitigt, der zufolge der normative Inhalt des Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV unter Bezugnahme auf
diese Vorschrift bestimmt wird. Des Weiteren hat die Rechtsprechung unter dem Gesichtspunkt der
Rechtswirkungen von Art. 47 der Charta bestitigt, dass diese Vorschrift unmittelbare Wirkung hat®.

217. Es scheint mir daher ein unnétiger Umweg zu sein, auf Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV als
hauptsiachliche oder gar einzige Bezugsnorm fiir eine Priifung zu bestehen, die letztlich zur
Anwendung der Standards von Art. 47 Abs. 2 der Charta in einem Fall zuriickfiihrt, in dem diese
Bestimmung in jedem Fall selbstindig anwendbar ist.

218. Zwar hat die Anwendung von Art. 19 Abs. 1 EUV durch den Gerichtshof in der jiingeren
Vergangenheit aus Griinden der Prozessokonomie zu der Feststellung gefiihrt, dass eine Priifung des
Art. 47 der Charta unnotig sei”. Dies ist meines Erachtens in den Fillen recht verstindlich, die
bereichsiibergreifende horizontale Mafinahmen betreffen, die definitionsgemafl das gesamte Handeln
der nationalen Judikative berithren und damit unionsrechtlich relevant sind*'.

219. Jedoch scheint die Priifung der Anwendbarkeit von Art. 47 der Charta in den vorliegenden
Rechtssachen im Gegensatz zu der Situation in der Rechtssache Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses unumginglich zu sein. Zum einen enthalten die vorliegenden Rechtssachen eine Frage zu
einem spezifischen Aspekt des Art. 47 der Charta, wie etwa das Recht auf ein faires Verfahren durch
eine Verhandlung innerhalb angemessener Frist”. Dies macht die Beurteilung der Frage, ob Art. 47
der Charta in den vorliegenden Rechtssachen anwendbar ist, auf jeden Fall unausweichlich. Zum
anderen bietet bereits die aufgrund der Vorlagefragen beziiglich des Charakters, des
Anwendungsbereichs und der Rechtswirkungen des VZU im Hinblick auf die in Rede stehenden
nationalen Bestimmungen erforderliche Priifung eine solide Grundlage fiir die Bestdtigung, dass die
Charta in den vorliegenden Rechtssachen anwendbar ist™.

220. Aus diesen Griinden spricht die Verfahrensokonomie im Kontext der vorliegenden Rechtssachen
eher dafiir, die Priifung auf den spezielleren und solideren Rechtsrahmen zu griinden — den der
VZU-Entscheidung und des Art. 47 der Charta. Wie die jiingere Rechtsprechung verdeutlicht, stellt
Art. 47 der Charta, wenn eine positive Feststellung zur Anwendbarkeit der Charta unausweichlich ist,
den mafigeblichen Mafistab dar, so dass es nicht erforderlich ist, eine eigenstindige Priifung auf der
Grundlage von Art. 2 und von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV durchzufiithren®.

221. Drittens schliefSlich steht zusétzlich zu dem doppelten Lex-specialis-Argument, das den
(ausschliefSlichen) Riickgriff auf etwas viel Allgemeineres und Elementareres entbehrlich macht, die
tibergreifende Frage im Raum, ob der Weg, der als der einfachste erscheint, tatsdchlich der sicherste
ist, insbesondere, wenn das, was als der einfachste Weg erscheint, nicht sehr gut kartografiert ist.

88 Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 19. November 2019, A. K. u. a. (Unabhingigkeit der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts) (C-585/18,
C-624/18 und C-625/18, EU:C:2019:982, Rn. 116 bis 118).

89 Vgl Urteile vom 17. April 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, Rn. 78), vom 29. Juli 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626,
Rn. 56), und vom 19. November 2019, A. K. u. a. (Unabhangigkeit der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts) (C-585/18, C-624/18
und C-625/18, EU:C:2019:982, Rn. 162).

90 Vgl. Urteil vom 27. Februar 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, Rn. 52). Vgl. jedoch zu einem anderen,
auf die Charta gestiitzten Ansatz Schlussantrige des Generalanwalts Saugmandsgaard Qe in dieser Rechtssache (EU:C:2017:395).

91 Wie ich in meinen Schlussantrégen in der Rechtssache Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, Nrn. 53 bis 55) ausgefithrt habe.

92 Vgl. die fiinfte Frage in der Rechtssache C-291/19, die das Recht auf ein faires und offentliches Verfahren innerhalb angemessener Frist
betrifft.

93  Wie oben in Nrn. 128 bis 182 der vorliegenden Schlussantrage dargelegt.

94 Vgl. Urteil vom 19. November 2019, A. K. u. a. (Unabhingigkeit der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts) (C-585/18, C-624/18
und C-625/18, EU:C:2019:982, Rn. 169).
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222. Die derzeit offenbar unbeschriankte Reichweite des Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV ist nicht nur
eine Stirke dieser Bestimmung, sondern auch ihre Hauptschwiche. Wird der Gerichtshof kiinftig
bereit sein, jegliche Fragen oder Aspekte zu priifen, die ihm von seinen nationalen Richterkollegen zur
Kenntnis gebracht werden, die vorbringen, dieser oder jener Gesichtspunkt der nationalen
Justizstruktur oder des nationalen Verfahrens konne, jedenfalls aus ihrer subjektiven Sicht, Fragen
hinsichtlich des Grades der Unabhéngigkeit der Justiz aufwerfen, die sie fiir zweckdienlich halten? Die
Bandbreite der Fragen ist endlos: von dem von der Justiz gewiinschten Niveau der
eigenverantwortlichen Fithrung oder Verwaltung iiber die Methode der Fallzuordnung in einem
nationalen System bis hin zur Frage der Nichtbeférderung bestimmter Richter zu Kammerprasidenten
oder zu den seit je beliebtesten Fragen der Gehilter, Zuschlige, Zusatzleistungen und
Weihnachtszulagen in der Justiz. Miissen alle diese Aspekte nur in ,strukturellen” Begriffen formuliert
werden, um unter Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV zu fallen? Das ist sicherlich méglich. Es ist schlicht
eine Sache der Formulierung der richtigen Frage. Oder ist auch individuelle ,justizielle
Selbstverteidigung“®® gegen eine konkrete Mafinahme oder gar gegen einen problematischen
Gerichtsprasidenten zuldssig? Falls nicht, wie genau ist ein solcher struktureller Mangel angesichts des
Umstands festzustellen, dass der Gerichtshof zuvor befunden hat, dass solche formalisierten Verfahren
wie das Verfahren nach Art. 7 EUV” keine notwendige Voraussetzung fiir die Feststellung
(systemischer) Méngel im Einzelfall darstellen?

223. Es ist eher wahrscheinlich, dass der Gerichtshof erneut einen Blick auf die unbeschrankte
Reichweite des Art. 19 Abs. 1 EUV wird werfen miissen, dieses Mal vielleicht unter einem
restriktiveren Blickwinkel. Dies unterstreicht jedoch nur den wahren Charakter von Art. 19 Abs. 1
EUV, der richtigerweise ein auflerordentliches Hilfsmittel fiir auflerordentliche Fille bleiben sollte.
Demgegeniiber hat das VZU ausdriicklich einen weiten Bereich von (vielleicht nicht durchweg so
auflerordentlichen) Fragen eroffnet, der jegliche Frage der Effizienz der Gerichtsverfahren und der
richterlichen Unabhingigkeit, freilich im Zusammenhang mit der Bekdmpfung der Korruption, betrifft.

224. Sich in einem solchen Kontext primir auf die VZU-Entscheidung und die Charta zu stiitzen,
bietet eine solide Grundlage fiir eine detaillierte Betrachtung all dieser Fragen unter Achtung der
Gleichheit der Mitgliedstaaten vor den Vertragen. Zweifellos miissen alle Mitgliedstaaten ihre sich aus
Art. 19 Abs. 1 EUV ergebenden Verpflichtungen einhalten. Einige werden jedoch wegen ihrer
besonderen Beitrittsbedingungen den viel detaillierteren und anspruchsvolleren Regelungen des VZU
unterworfen. Ungerechtigkeit soll nicht nur dann entstehen, wenn vergleichbare Situationen
unterschiedlich behandelt werden, sondern auch, wenn objektiv unterschiedliche Situationen gleich
behandelt werden®”. Die dem VZU unterliegenden Mitgliedstaaten befinden sich schlicht nicht
objektiv in der gleichen Situation wie alle anderen Mitgliedstaaten.

225. Abschlieflend mochte ich aus Griinden der Vollstandigkeit hinzufiigen, dass es aus dhnlichen
Griinden wie denen, die vorstehend im Hinblick auf das Zusammenwirken von Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV und der Charta dargelegt worden sind, nicht erforderlich erscheint, eine gesonderte
Priifung von Art. 2 EUV vorzunehmen. Die Rechtsstaatlichkeit als einer der Werte, auf denen die
Union griindet, wird durch die Garantie des Rechts auf wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz und das

95 Dies scheint bisher nicht der Fall zu sein. Vgl. jedoch Schlussantrige des Generalanwalts Tanchev in der Rechtssache Kommission/Polen
(Unabhingigkeit der ordentlichen Gerichte) (C-192/18, EU:C:2019:529, Nr. 115), wo ein solcher Ansatz vorgeschlagen wird.

96 Zugegebenermaflen ist die jiingste Tendenz strenger als zuvor. Vgl. neben dem bereits erdrterten Urteil vom 26. Mirz 2020, Miasto Lowicz
und Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Disziplinarordnung fiir die Richter) (C-558/18 und C-563/18,
EU:C:2020:234, Rn. 43 bis 49) (vgl. oben, Nrn. 209 und 210), auch Beschluss vom 2. Juli 2020, S.A.D. Maler und Anstreicher (C-256/19,
EU:C:2020:523, Rn. 45 bis 48). Ein solcher Trend ist nicht unmittelbar mit dem in der Tat recht grofiztigigen Ansatz im Hinblick auf Fragen,
die die Vereinbarkeit nationaler Verfahren oder Einrichtungen mit dem Unionsrecht betreffen, deren Vorlage einem nationalen Richter
normalerweise gestattet ist, vereinbar (vgl. insbesondere Rn. 47 des letztgenannten Beschlusses im Gegensatz zu dem dort angefithrten Urteil
vom 17. Februar 2011, Werynski [C-283/09, EU:C:2011:85, Rn. 41 und 42], und in der Tat vielen anderen Entscheidungen des Gerichtshofs).

97  Vgl. Urteil vom 25. Juli 2018, Minister for Justice and Equality (Méangel des Justizsystems) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, Rn. 68 bis 79).
98 Vgl. Aristotle’s Nicomachean Ethics — A New Translation by R.C. Bartlett and S.D. Collins, University of Chicago Press, 2011, Buch 3.
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Grundrecht auf ein faires Verfahren gewidhrleistet, denen ihrerseits der Grundsatz der Unabhingigkeit
der Gerichte als einer ihrer wesentlichen Komponenten inhirent ist™. Art. 47 der Charta sowie Art. 19
EUV verleihen daher dem Wert der in Art. 2 EUV festgelegten Rechtsstaatlichkeit genaueren

Ausdruck ',

3. MafSstibe und Charakter der Beurteilung

226. Nachdem die VZU-Entscheidung zusammen mit Art. 47 Abs. 2 der Charta, méglicherweise in
Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV, als in den vorliegenden Rechtssachen maf3geblicher
Rechtsrahmen ermittelt worden ist, steht noch die Klarung der sich aus diesen Bestimmungen
ergebenden, als Mafsstdibe zur Beurteilung der in Rede stehenden nationalen Bestimmungen zu
nutzenden inhaltlichen Gesichtspunkte sowie des Charakters dieser Beurteilung aus.

a) Mayfsstiibe: dufSere Aspekte der richterlichen Unabhdngigkeit und Anscheinslehre

227. Die interne Organisation der Justiz einschliefSlich der institutionellen Vorkehrungen fiir die
Errichtung und das Verfahren von Disziplinareinrichtungen fiir Richter fillt gemdfi dem
Standardgrundsatz der institutionellen Autonomie in die Zustandigkeiten der Mitgliedstaaten. Dies gilt
auch fiir Mitgliedstaaten, die dem VZU unterworfen sind.

228. Ruminien ist gleichwohl verpflichtet, seinen Verpflichtungen nach der VZU-Entscheidung,
insbesondere im Hinblick auf die Erfiillung der ersten, dritten und vierten Vorgabe des Anhangs dieser
Entscheidung, nachzukommen, um transparentere und leistungsfihigere Gerichtsverfahren zu
gewihrleisten, Untersuchungen bei Korruptionsverdacht auf hochster Ebene durchzufithren und
MafSnahmen zur Pravention und Bekdmpfung von Korruption zu ergreifen.

229. Bei der Strukturierung seiner Rechtsprechungsorgane und -verfahren beziiglich der Erreichung
dieser Ziele ist dieser Mitgliedstaat auflerdem verpflichtet, seinen unionsrechtlichen Verpflichtungen
nach Art. 47 der Charta nachzukommen, dessen Anwendungsbereich und Inhalt im Licht des Art. 6
Abs. 1 EMRK sowie des Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV auszulegen sind '*".

230. Der Grundsatz der richterlichen Unabhingigkeit verpflichtet die Mitgliedstaaten nicht, ein
bestimmtes Verfassungsmodell zur Regelung des Verhiltnisses und des Zusammenwirkens zwischen
den verschiedenen Staatsgewalten einzufithren'”, vorausgesetzt natiirlich, eine grundlegende
Gewaltenteilung wird als Merkmal der Rechtsstaatlichkeit aufrechterhalten'®. Es gibt kein vorgefasstes
oder einzig giiltiges Modell oder System, sondern eine Vielfalt an Systemen und Strukturen. Die
Rechtsprechung ist bestrebt, die Mindestanforderungen zu bestimmen, denen nationale Systeme
entsprechen miissen. Diese Anforderungen beziehen sich auf die inneren und die dufSeren Aspekte der
richterlichen Unabhdngigkeit sowie auf das Erfordernis der Unparteilichkeit, die der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (im Folgenden: EGMR) entnommen werden.

99 Vgl. in diesem Sinne Urteile vom 24. Juni 2019, Kommission/Polen (Unabhéngigkeit des Obersten Gerichts) (C-619/18, EU:C:2019:531, Rn. 58
und die dort angefithrte Rechtsprechung), und vom 19. November 2019, A. K. u. a. (Unabhéngigkeit der Disziplinarkammer des Obersten
Gerichts) (C-585/18, C-624/18 und C-625/18, EU:C:2019:982, Rn. 120).

100 Vgl. in diesem Sinne Urteile vom 24. Juni 2019, Kommission/Polen (Unabhéngigkeit des Obersten Gerichts) (C-619/18, EU:C:2019:531, Rn. 47
und die dort angefithrte Rechtsprechung), und vom 19. November 2019, A. K. u. a. (Unabhéngigkeit der Disziplinarkammer des Obersten
Gerichts) (C-585/18, C-624/18 und C-625/18, EU:C:2019:982, Rn. 98).

101 Vgl in diesem Sinne Urteile vom 24. Juni 2019, Kommission/Polen (Unabhingigkeit des Obersten Gerichts) (C-619/18, EU:C:2019:531,
Rn. 52), und vom 19. November 2019, A. K. u. a. (Unabhingigkeit der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts) (C-585/18, C-624/18
und C-625/18, EU:C:2019:982, Rn. 115).

102 Vgl. im Hinblick auf Art. 47 Abs. 2 der Charta Urteil vom 19. November 2019, A. K. u. a. (Unabhéngigkeit der Disziplinarkammer des
Obersten Gerichts) (C-585/18, C-624/18 und C-625/18, EU:C:2019:982, Rn. 130 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

103 Ebd., Rn. 124 bis 126 und die dort angefiihrte Rechtsprechung.
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231. Insbesondere der dufSere Aspekt der richterlichen Unabhéngigkeit ist eng mit dem Erfordernis der
Unparteilichkeit verbunden, der erfordert, ,dass die betreffende Einrichtung ihre Funktionen in volliger
Autonomie ausiibt, ohne mit irgendeiner Stelle hierarchisch verbunden oder ihr untergeordnet zu sein
und ohne von irgendeiner Stelle Anordnungen oder Anweisungen zu erhalten, so dass sie auf diese
Weise vor Interventionen oder Druck von aufSen geschiitzt ist, die die Unabhiangigkeit des Urteils ihrer
Mitglieder gefihrden und deren Entscheidungen beeinflussen kénnten“'™. Dies beinhaltet nicht nur
die unmittelbare Einflussnahme in Form von Weisungen, sondern auch ,die Formen der mittelbaren
Einflussnahme, die zur Steuerung der Entscheidungen der betreffenden Richter geeignet sein
konnten*'®.

232. Wie der Gerichtshof unter Verweis auf die Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 Abs. 1 EMRK
ausgefithrt hat, sind einige der mafSgeblichen Aspekte, die bei der Feststellung des Aspekts der
»Unabhéngigkeit” zu beriicksichtigen sind, u. a. die Art und Weise der Ernennung und die Amtszeit
der Richter, das Bestehen von Schutz gegen die Ausiibung von Druck von aufSen sowie die Frage, ob
die Einrichtung den ,Anschein von Unabhingigkeit® vermittelt, da es um das Vertrauen selbst geht,
das jedes Gericht in einer demokratischen Gesellschaft bei den Rechtsunterworfenen schaffen muss'®.
Auch der Anschein stellt einen wichtigen Aspekt des objektiven Kriteriums der Unparteilichkeit dar,
nach dem zu ermitteln ist, ob unabhdngig vom Verhalten eines bestimmten Richters feststellbare

Umstinde Zweifel an seiner Unparteilichkeit aufkommen lassen kénnen'”.

233. Der mit der Anscheinslehre verbundene dufSere Aspekt der richterlichen Unabhiangigkeit bildet
somit den festen Grund fiir die Beurteilung der Vereinbarkeit gewdhlter Justizmodelle mit diesen
Anforderungen im Rahmen einer tatsichlich abstrakten Uberpriifung. Diese Art der Priifung wendet
sich haufig der Frage zu, ob in ein System angemessene Schutzvorkehrungen eingebaut sind, die dann
zumindest in einem gewissen Mafd die Ausiibung eines Drucks von auflen und eines politischen
Einflusses verhindern.

234. Der in der Tat eher vage Charakter solcher Mafdstibe verbunden mit dem abstrakten Charakter
der vorzunehmenden Vereinbarkeitspriifung erfordern jedoch Klarheit dariiber, was genau mit
welchem Grad an Detailliertheit und auf der Grundlage welcher Argumente zu priifen ist. Dieser
Frage werde ich mich nunmehr zuwenden.

b) Charakter der Beurteilung: was zu ermitteln ist

235. Erstens muss Klarheit iiber die Art des Falles bestehen, mit der der Gerichtshof befasst wird. Eine
erste Klarstellung betrifft daher die Unterscheidung zwischen zwei moglichen Arten von Fillen, in
denen Fragen beziiglich der richterlichen Unabhéngigkeit aufkommen konnen.

104 Ebd., Rn. 121 und die dort angefiihrte Rechtsprechung. Hervorhebung nur hier.

105 Ebd., Rn. 125 und die dort angefiihrte Rechtsprechung.

106 Vgl. Urteil vom 19. November 2019, A. K. u. a. (Unabhingigkeit der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts) (C-585/18, C-624/18
und C-625/18, EU:C:2019:982, Rn. 127), unter Anfithrung in diesem Sinne von EGMR, 6. November 2018, Ramos Nunes de Carvalho e
Sa/Portugal (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 und die dort angefiithrte Rechtsprechung), sowie EGMR, 21. Juni 2011, Fruni/Slowakei
(CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, § 141).

107 Vgl. Urteil vom 19. November 2019, A. K. u. a. (Unabhingigkeit der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts) (C-585/18, C-624/18
und C-625/18, EU:C:2019:982, Rn. 128), wunter Anfilhrung von EGMR, 6. Mai 2003, Kleyn u. a./Niederlande
(CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 191 und die dort angefithrte Rechtsprechung), und EGMR, 6. November 2018, Ramos Nunes de
Carvalho e Sa/Portugal (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §§ 145, 147 und 149 sowie die dort angefithrte Rechtsprechung).
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236. Zum einen kann eine Frage der richterlichen Unabhéngigkeit von einer Einzelperson als eine
inzidente Frage aufgeworfen werden, die in einer Situation aufkommt, die typischerweise eine
Verletzung von durch das Unionsrecht geschiitzten Rechten in einem Einzelfall betrifft. In einem
solchen Fall kénnen Méngel der richterlichen Unabhéngigkeit im Einzelfall zu einer Verletzung der in
Art. 47 der Charta niedergelegten Rechte fiihren. Eine solche Situation kann auf den allgemein
dysfunktionalen Charakter der Regelungen hinweisen'”; dies ist jedoch nicht zwingend der Fall: Sie
kann auch einen individuellen Fehler eines ansonsten funktionalen Systems betreffen.

237. Zum anderen gibt es auch Fille, die die strukturelle Beurteilung verschiedener Aspekte eines
Justizsystems betreffen. Bei einer solchen Beurteilung wird im Wesentlichen die Vereinbarkeit
bestimmter in den Mitgliedstaaten eingefiihrter gesetzgeberischer Losungen mit den Anforderungen
des Unionsrechts betrachtet. Diese Situation kann sich wie in den vorliegenden Rechtssachen ergeben,
wenn sich die Ausgangsverfahren auf angebliche Mingel eines Justizsystems beziehen, aber nicht
notwendigerweise, jedenfalls nicht alle von ihnen, mit einer bestimmten Verletzung des individuellen
Rechts auf ein faires Verfahren im konkreten Fall verbunden sind. In einer solchen Situation erfordert
die Priifung eine abstrakte Beurteilung der Vereinbarkeit dieses Systems mit den Parametern des
Unionsrechts'”.

238. Diese zweite Situation ist dem Gerichtshof jiingst in Form von Vertragsverletzungsverfahren
vorgelegt worden'. Sie ist auch in Rechtssachen aufgekommen, in denen mangels einer Verbindung
mit der vom vorlegenden Gericht im Ausgangsverfahren zu behandelnden inhaltlichen Frage die
Rechtssache letztlich fiir unzulissig erkliart wurde''. Zugegebenermaflen ist es jedoch richtig, dass es
in der Vergangenheit Rechtssachen gab, in denen eine solche abstrakte Priifung struktureller Aspekte
den Kern des Ausgangsverfahrens darstellte, fiir das eine Antwort des Gerichtshofs fiir erforderlich

erachtet wurde '

239. Letztere Art von Fillen der abstrakten Priifung der Vereinbarkeit bestimmter nationaler
institutioneller oder verfahrensrechtlicher Losungen mit den Anforderungen des Unionsrechts ist
sicherlich im Rahmen des VZU méglich. Wie oben eingehend erliutert'”, gestattet dieses Verfahren
eine abstrakte Priiffung bestimmter von Rumaénien eingefithrter Modelle, ohne dass notwendigerweise
in jedem konkreten Fall eine angebliche Verletzung individueller auf dem Unionsrecht beruhender
Rechte vorliegt. Wie genau sich die Situation insoweit im Hinblick auf Art. 19 Abs. 1 EUV nach der
kiirzlich ergangenen Entscheidung der Grofien Kammer in der Rechtssache Miasto Lowicz nunmehr
darstellt, bleibt abzuwarten'".

240. Es mag vielleicht von bereichsiibergreifendem Wert fiir die Zwecke der vorliegenden
Rechtssachen sowie fiir andere mogliche Fragen betreffend den angemessenen Grad richterlicher
Unabhiéngigkeit in den Mitgliedstaaten sein, zu klaren, welche Arten von Argumenten von einer
solchen abstrakten Art der Priifung — sei es nach der VZU-Entscheidung und der Charta oder auch
nach Art. 19 Abs. 1 EUV - erfasst sein konnen. In dieser Hinsicht wiirde ich drei verschiedene
Szenarien unterscheiden.

108 Dies war der Fall im Urteil vom 19. November 2019, A. K. u. a. (Unabhéngigkeit der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts) (C-585/18,
C-624/18 und C-625/18, EU:C:2019:982).

109 Vgl. zu diesen beiden Arten von Situationen meine Schlussantrége in der Rechtssache Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, Nr. 53).

110 Vgl. Urteile vom 24. Juni 2019, Kommission/Polen (Unabhingigkeit des Obersten Gerichts) (C-619/18, EU:C:2019:531), und vom 5. November
2019, Kommission/Polen (Unabhéngigkeit der ordentlichen Gerichte) (C-192/18, EU:C:2019:924).

111 Vgl. Urteil vom 26. Mirz 2020, Miasto Lowicz und Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Disziplinarordnung fiir die
Richter) (C-558/18 und C-563/18, EU:C:2020:234).

112 Vgl. Urteile vom 27. Februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), und vom 7. Februar 2019, Escribano
Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106).

113 Siehe Nrn. 198 bis 202 der vorliegenden Schlussantrége.
114 Vgl. auch den bereits angefithrten Beschluss vom 2. Juli 2020, S.A.D. Maler und Anstreicher (C-256/19, EU:C:2020:523).
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241. Erstens: Die institutionelle oder verfahrensrechtliche Gestaltung ist bereits bei allgemeiner und
abstrakter Betrachtung problematisch. Das ,Konzept® selbst erscheint, fiir sich allein und sogar ohne
ein bestimmtes Beispiel seiner Anwendung betrachtet, fehlerhaft. Es wére missbrauchsanfillig, da klar
ist, dass es nicht, wie von Art. 47 Abs. 2 der Charta oder Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV gefordert,
den angemessenen Grad externer Unabhingigkeit garantieren kann oder mit den Anforderungen der
Anscheinslehre vereinbar ist. Diese erste Maoglichkeit konnte man ,Beurteilung rein anhand des
Textes“ nennen.

242. Zweitens gibt es die Situation, in der die institutionelle Gestaltung vielleicht nicht als solche
problematisch ist, in der jedoch einem Gericht oder dem Gerichtshof klare Argumente oder gar
Beweise vorgelegt werden, die zeigen, dass solche Probleme oder Moglichkeiten fiir einen Missbrauch
in der Praxis bestehen. Dies kann in zwei Szenarien geschehen: zum einen das Szenario, bei dem das
Konzept in den Kontext anderer Konzepte gestellt wird. Dies wire der Fall, wenn eine nationale
Regelung bei isolierter Betrachtung und auf dem Papier nicht als problematisch erscheint, jedoch in
Verbindung mit anderen Regelungen innerhalb dieses Systems hochst problematisch wird. Zum
anderen das Szenario, bei dem die Schwichen eines bestimmten Modells nicht notwendigerweise auf
dem Papier sichtbar sein konnten, sondern eher bei seiner realen Anwendung. Der rote Faden des
zweiten Szenarios besteht somit darin, dass es {iber das blofle Konzept hinausgeht, indem dabei auf die
»Lexte in ihrer Kombination“ oder auf den ,Text in seiner Anwendung“ geblickt wird.

243. Drittens konnte auch eine Situation vorliegen, in der die institutionelle Gestaltung, wie sie ,auf
dem Papier” geplant ist, den rechtlichen Anforderungen von Art. 47 Abs. 2 der Charta oder Art. 19
Abs. 1 Unterabs. 2 EUV zu entsprechen scheint. Gleichwohl aber liegen Anzeichen dafiir vor, dass ein
ansonsten solides Modell in einer bestimmten Umgebung und in Verbindung mit dem besonderen
rechtlichen und institutionellen Kontext eines Mitgliedstaats tatsdchlich bereits missbraucht wird.
Dieses Szenario, das fiir die Beurteilung durch ein internationales Gericht oder eine andere
internationale Einrichtung freilich das problematischste darstellt, verweist auf die ,Praxis allein“ bzw.
leider eher darauf, dass ,Papier wertlos ist®.

244. Es sei betont, dass dem nationalen Kontext und der Anwendungsrealitit im zweiten und im
dritten Szenario in zweierlei Hinsicht besondere Bedeutung zukommt. Erstens miissen die in Rede
stehenden Bestimmungen im Kontext der institutionellen Landschaft eines Mitgliedstaats gepriift
werden. Es ist daher erforderlich, so weit wie moglich den institutionellen und strukturellen
Gesamtkontext zu beriicksichtigen und zu beriicksichtigen, wie die betreffenden Regelungen mit
anderen verbundenen Regelungen zusammenwirken. Denn selbst wenn eine bestimmte Vorschrift bei
isolierter Betrachtung als richtig angesehen werden kann, kann sie hoch problematisch sein, wenn sie
in Verbindung mit anderen maf3geblichen Gesichtspunkten des Systems betrachtet wird'".

245. Zweitens existiert natiirlich die heikle Frage der Uberpriifung der Aussagen betreffend die
tatsdchliche Anwendung und die tatsdchliche nationale Praxis auf der Grundlage der Verfahrensakte
und der vor dem Gerichtshof vorgebrachten Argumente. Es ist sicherlich moglich und erforderlich,
die nationale Praxis zu beriicksichtigen. Tatsdachlich hat die Rechtsprechung des Gerichtshofs immer
wieder bestitigt, dass fiir die Priifung der Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht allgemein nicht nur die
nationalen Rechtsvorschriften, sondern auch die Rechtsprechung und die Praxis maf3geblich sind '*.

115 Vgl. zu diesem Ansatz Urteil vom 19. November 2019, A. K. u. a. (Unabhéngigkeit der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts) (C-585/18,
C-624/18 und C-625/18, EU:C:2019:982, Rn. 152 und 153). Vgl. auch meine Schlussantrige in der Rechtssache PG (C-406/18,
EU:C:2019:1055) (zur Frist von 60 Tagen fiir die Entscheidung des Gerichts, wenn diese im Zusammenhang mit anderen
Verfahrensregelungen und institutionellen Beschrinkungen fiir die Funktionsweise einer wirksamen gerichtlichen Uberpriifung von
Entscheidungen tiber den internationalen Schutz in einem Mitgliedstaat betrachtet wird).

116 Vgl. z. B,, was die Rechtsprechung betrifft, Urteile vom 19. Oktober 2017, Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, Rn. 65), und
vom 19. Mirz 2020, Sanchez Ruiz u. a. (C-103/18 und C-429/18, EU:C:2020:219, Rn. 2), oder — hinsichtlich der Verwaltungspraxis —
z. B. Urteile vom 11. Juni 2015, Zh. und O. (C-554/13, EU:C:2015:377, Rn. 75), vom 17. Dezember 2015, Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830,
Rn. 31 und 46), vom 20. Juni 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, Rn. 100).
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246. Werden solche den Kontext betreffenden und auf die Praxis gestiitzten Umstdnde vor Gerichten
und insbesondere vor dem Gerichtshof angefiihrt, miissen sie hinreichend erldutert, belegt und erdrtert
werden, sei es durch das nationale Gericht oder die Parteien und Streithelfer vor dem Gerichtshof. Mit
anderen Worten: Wird geltend gemacht, ein bestimmtes System oder eine institutionelle Gestaltung
funktioniere in Wahrheit auf eine andere Weise als im Gesetz ,auf dem Papier” angegeben, ist es
erforderlich, diese Argumente in angemessenem Mafle hinreichend zu begriinden.

247. Ich mochte betonen: in ,,angemessenem” MafSe. Zum einen wére es namlich vollig unangemessen,
von einem nationalen Gericht, das z. B. in seiner Vorlageentscheidung vortrigt, das nationale System
der Disziplinarverfahren werde dazu missbraucht, politischen Druck auf Richter auszuiiben, zu
verlangen, erschopfende Statistiken zu allen Disziplinarverfahren, die in diesem Mitgliedstaat
durchgefithrt werden, sowie Unterlagen zum Nachweis dafiir vorzulegen, wie genau dieser Druck
ausgeiibt wird und wie genau er die richterliche Entscheidungsfindung in Einzelfillen beeinflusst. Zum
anderen wire es aber auch problematisch, nur auf das nationale Modell hinzuweisen und abstrakt
vorzutragen, dieses Modell konnte missbraucht werden, wenn es nicht in ein anderes Modell
umgewandelt werde.

248. Alles kann missbrauchlich verwendet werden. Die blofie Moglichkeit eines Missbrauchs stellt kein
hinreichendes Argument fiir die Abschaffung einer gesamten Struktur oder eines gesamten Modells
dar. Auch der Gebrauch von Messern oder Fahrzeugen wird nicht untersagt, obwohl sie in weniger
verantwortungsbewussten Handen zu einer Reihe anderer Zwecke benutzt werden konnen als Brot zu
schneiden oder zur Arbeit zu fahren. Somit miissen dem Gerichtshof selbst in der Welt der externen
richterlichen Unabhiéngigkeit und des Anscheins einige {iberzeugende Argumente dafiir vorgetragen
werden, wie ein bestimmtes Modell im Einzelnen konkret und speziell missbrauchsanfillig ist,
zumindest aber veranschaulichende Beispiele dafiir, wie dies bereits in der Praxis geschieht, so dass es
einem strukturellen Problem gleichkommt.

C. Beurteilung der in Rede stehenden nationalen Bestimmungen

249. Mit Blick auf diesen recht detaillierten Fahrplan wende ich mich nun endlich der Beurteilung der
zwei umstrittenen institutionellen Fragen zu. Ich werde mit einem allgemeinen Uberblick iiber den
nationalen rechtlichen Kontext beginnen (1). Sodann werde ich die in der Rechtssache C-83/19
gestellten Fragen beziiglich der Ernennung der Leitung der Justizinspektion behandeln (2), bevor ich
die Vorlagefragen in den Rechtssachen C-127/19, C-195/19, C-291/19 und C-355/19 angehe, die die
Errichtung der AUS]J betreffen (3).

1. Allgemeiner Kontext

250. Alle vorliegenden Rechtssachen betreffen unterschiedliche Aspekte der sogenannten Justizgesetze:
das Gesetz Nr. 303/2004 iiber den Status von Richtern und Staatsanwilten, das Gesetz Nr. 304/2004
tiber die Organisation des Justizwesens und das Gesetz Nr. 317/2004 tiber den ORR. Diese Gesetze
wurden innerhalb des Rahmens der Verhandlungen iiber den Beitritt Ruméniens zur Europiischen

Union mit dem Ziel erlassen, die Unabhingigkeit und die Effektivitit der Justiz zu verbessern'”.

251. Diese Gesetze und ihre nachfolgenden Anderungen wurden nach dem Beitritt mit dem VZU
genau {iberwacht. Auf der Grundlage dieser Gesetze und ihrer nachfolgenden Anderungen erstattete
die Kommission regelmiflig iber Ruméniens Fortschritte im Hinblick auf die Unabhéngigkeit und die
effiziente Arbeitsweise der Justiz sowie den Fortschritt bei der Bekdmpfung der Korruption Bericht.
Diese Fortschritte fithrten die Kommission dazu, in ihrem VZU-Bericht 2017 einige letzte

117 2004 Regelmifliger Bericht tiber die Fortschritte Ruméniens auf dem Weg zum Beitritt (SEK[2004]1200, S. 19).
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Empfehlungen auszusprechen, die zur Beendigung des VZU hitten fiihren kénnen'®. Jedoch wurde

dieser Fortschritt im Zeitraum 2017 bis 2018 riickgéngig gemacht, als alle Justizgesetze durch
verschiedene Gesetze'” gedndert wurden, die vom Parlament im Wege eines beschleunigten
Verfahrens angenommen wurden, das eine beschrinkte Debatte in den beiden Kammern des
Parlaments mit sich brachte'”. Die Einfithrung dieser Gesetze erfolgte inmitten einer grofien
politischen Auseinandersetzung und unter offentlichen Protesten'. Nachfolgend erlief3 die
ruminische Regierung zwischen September 2018 und Mirz 2019 fiinf Dringlichkeitsverordnungen,

mit denen die Justizgesetze gedandert und um neue Bestimmungen ergianzt wurden .

252. Die Anderungen umfassen weitere Aspekte, die nicht Gegenstand der vorliegenden Rechtssachen
sind, wie etwa ein neues System der Frithpensionierung, Beschriankungen der Freiheit der
MeinungsaufSerung der Richter und erweiterte Griinde fiir die Abberufung der Mitglieder des ORR
aus dem Amt'”. Mit ihnen wurden auch Anderungen eingefiihrt, die die Grundlage der beim
Gerichtshof anhéngig gemachten Rechtssachen bilden, wie etwa das Verfahren fiir die vorlaufige
Ernennung der Leitung der Justizinspektion und die Errichtung der AUS] sowie Anderungen bei
Bestimmungen iber die materiell-rechtliche Haftung der Richter, die ich in gesonderten
Schlussantrédgen in der Rechtssache C-397/19 analysiere.

253. Diese Anderungen wurden in den VZU-Berichten von 2018 und 2019 negativ bewertet. Uber
einige davon wurde auch von verschiedenen internationalen Einrichtung einschliefllich der
Venedig-Kommission'™ und der GRECO' berichtet, die vor den Gefahren namentlich der
Unterminierung der Unabhéngigkeit sowie der Effizienz und Qualitdt der Justiz warnten, die diese
Gesichtspunkte darstellen konnten. Die Venedig-Kommission brachte auch hinsichtlich der

umfangreichen Nutzung von Dringlichkeitsverordnungen ihre Besorgnis zum Ausdruck'*.

254. Eine wichtige Gemeinsamkeit, die es wert ist, als Gegenstand des allgemeinen Kontexts erwahnt
zu werden, ist die prominente Rolle der von der ruminischen Regierung zur Anderung wichtiger
Punkte der verschiedenen Justizgesetze erlassenen Dringlichkeitsverordnungen. Es ist nicht Sache des
Gerichtshofs, sondern vielmehr der nationalen Gerichte oder des nationalen Verfassungsgerichts bzw.
der nationalen Verfassungsgerichte, zu priifen, ob der Gebrauch eines solchen — zumindest dem
Anschein nach auflerordentlichen — Instruments nach nationalem Verfassungsrecht zuléssig ist.

255. Jedoch stellt der Umstand, dass, wie die ruménische Regierung in der miindlichen Verhandlung
eingeraumt hat, die Gesetzgebungstechnik der Dringlichkeitsverordnungen im Bereich der
Justizreform ausgiebig genutzt wurde, ohne dass fiir diese Praxis tatsdchlich immer eine klare
Rechtfertigung im Sinne einer Dringlichkeit vorlag, bereits einen wichtigen Aspekt des Gesamtkontexts
dar. Gesetze, die strukturell die dritte Gewalt im Staat regeln sollen, sollten in einem echte

118 Vgl. VZU-Bericht 2018, S. 3 f.

119 Vgl. Gesetz Nr. 207/2018 (siehe Nr. 20 der vorliegenden Schlussantrige) sowie Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind CSM (Gesetz Nr. 234/2018 zur Anderung und Ergdnzung des Gesetzes Nr. 317/2004 iiber den ORR), Monitorul Oficial
Nr. 850 vom 8. Oktober 2018, und Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor (Gesetz Nr. 242/2018 zur Anderung und Ergidnzung des Gesetzes Nr. 303/2004 iiber den Status von Richtern
und Staatsanwilten), Monitorul Oficial Nr. 868 vom 15. Oktober 2018.

120 Vgl. VZU-Bericht 2018, S. 10 f.

121 Vgl. GRECO Ad-hoc-Bericht iiber Rumanien (Artikel 34), angenommen bei ihrer 79. Vollversammlung am 23. Marz 2018 (2018/2).

122 Vgl. Dringlichkeitsverordnungen Nr. 77/2018, Nr. 90/2018, Nr. 92/2018, Nr. 7/2019 und Nr. 12/2019. Siehe Nrn. 18 und 27 bis 34 der
vorliegenden Schlussantrége.

123 Vgl. auch VZU-Bericht 2018, S. 3 f.

124 Vgl Stellungnahme Nr. 924/2018 der Venedig-Kommission zu Anderungen des Gesetzes Nr. 303/2004 iiber den Status von Richtern und
Staatsanwilten, des Gesetzes Nr. 304/2004 tiber die Organisation des Justizwesens und des Gesetzes Nr. 317/2004 {iber den Obersten
Richterrat (Ruménien) CDL-AD(2018)017.

125 Vgl. GRECO Ad-hoc-Bericht {iber Ruménien (Artikel 34), angenommen bei ihrer 79. Vollversammlung am 23. Mérz 2018 (2018/2).

126 Vgl. Stellungnahme Nr. 950/2019 der Venedig-Kommission zu den Dringlichkeitsverordnungen Nr. 7 und Nr. 12 der Regierung zur Anderung
der Justizgesetze (Rumdnien), CDL-AD(2019)014.
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Gewaltenteilung respektierenden System nur nach der gebotenen Uberlegung und Beratung eingefiihrt
werden, die allen entsprechenden Gesetzgebungs- und Justizeinrichtungen eine Stimme verleihen, die
normalerweise an der Entwicklung von Rechtsvorschriften beteiligt sind. SchlieSlich sollten solche
Gesetze idealerweise langlebiger sein als eine Eintagsfliege.

256. Alles in allem stellt zwar die ,Regelung der Justiz durch Dringlichkeitsverordnungen® als solches
keinen Verstofy gegen das Unionsrecht dar, doch stellt sie einen wichtigen kontextuellen Aspekt dar,
der bei der Beurteilung der in Rede stehenden nationalen Bestimmungen beriicksichtigt werden sollte.

2. Vorldufige Ernennung der Leitung der Justizinspektion

a) Vorlageentscheidung und Standpunkt der Beteiligten

257. In der Vorlageentscheidung kommen mehrere Bedenken hinsichtlich des rechtlichen Verfahrens
und der kontextuellen Umstdnde des Erlasses der Dringlichkeitsverordnung Nr. 77/2018 sowie ihrer
Folgen zum Ausdruck.

258. Erstens wird ausgefiithrt, die Dringlichkeitsverordnung habe nicht, wie die Prdambel der
Verordnung angebe, die Wirkung, ein angebliches ,Gesetzgebungsvakuum®“ zu korrigieren, sondern
entziehe vielmehr dem ORR eine seiner Befugnisse, die mit seiner verfassungsmafligen Rolle als
Garant der richterlichen Unabhingigkeit verbunden seien. Auflerdem ermogliche die
Dringlichkeitsverordnung das zeitlich unbegrenzte Innehaben eines Leitungsamts, indem ein
abgelaufenes Mandat automatisch unterschiedslos von Gesetzes wegen verldngert werde, ohne dass
der ORR in der Lage wire, das Ermessen auszuiiben, das fiir seine verfassungsmaflige Rolle wesentlich
sei.

259. Zweitens erldutert das vorlegende Gericht, der ORR sei geméf$s Art. 133 Abs. 1 der ruménischen
Verfassung fiir die Gewahrleistung der richterlichen Unabhiangigkeit verantwortlich. Es wird ferner
vorgebracht, die durch die Dringlichkeitsverordnung Nr. 77/2018 eingefithrte Losung stelle eine nicht
gerechtfertigte Ausnahme von der allgemeinen Regel vorldufiger Ernennungen dar, die in der
Delegierung einer Person in das Leitungsamt bestehe, und greife daher in die Zustidndigkeiten des ORR
ein.

260. Vor dem Gerichtshof hat das Forum Richtervereinigung in Ubereinstimmung mit den bereits vor
dem vorlegenden Gericht vorgetragenen und von diesem befiirworteten Argumenten vorgebracht, die
Dringlichkeitsverordnung Nr. 77/2018 habe die Wirkung, dem ORR eine der Befugnisse zu entziehen,
die mit seiner verfassungsmaéfligen Rolle als Garant der richterlichen Unabhéngigkeit verbunden seien.
In der miindlichen Verhandlung hat die Klagerin auch klargestellt, das System der Delegierung sei in
der Vergangenheit fiir die Position des Chefinspekteurs der Justizinspektion genutzt worden.
Auflerdem sei fiir den Erlass von Regelungen beziiglich des Status der Richter und Staatsanwilte
einschliefllich der Organisation und Arbeitsweise der Justizinspektion eine Stellungnahme des ORR
erforderlich. Eine solche Stellungnahme sei hinsichtlich der in Rede stehenden
Dringlichkeitsverordnung nicht angefordert worden.

261. Die Regierungen der Niederlande und Schwedens vertreten tibereinstimmend die Auffassung, dass
die Disziplinarverfahren fiir Richter einschliefllich des Verfahrens zur Ernennung der Justizinspektion
den Grundsatz der Unabhéngigkeit der Justiz in Einklang mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs
und des EGMR wahren miissten. Die Regierung der Niederlande merkt an, dass die
Dringlichkeitsverordnung Nr. 77/2018, so wie sie in der Vorlageentscheidung beschrieben werde,
diesen Grundsatz offenbar nicht wahre. Die schwedische Regierung weist darauf hin, das nationale
Gericht miisse eine entsprechende Gesamtwiirdigung vornehmen.
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262. Die Kommission hat in der miindlichen Verhandlung vorgebracht, ein Eingriff der ruménischen
Regierung in die Ernennung der Leitung der Justizinspektion konnte Zweifel an den Garantien der
Unabhingigkeit der Justiz aufkommen lassen, insbesondere unter Beriicksichtigung dessen, dass die
Zustandigkeit fiir eine solche Ernennung beim ORR liege. Daher gebe es Anzeichen fiir einen Verstof3
gegen Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV.

263. Die ruménische Regierung hat in der miindlichen Verhandlung vorgetragen, Art. 19 EUV stehe
nationalen Bestimmungen entgegen, wonach die Leitung der Justizinspektion, wenn auch nur
vorldufig, durch eine Dringlichkeitsverordnung ernannt werde, soweit dadurch der Eindruck
politischer Einflussnahme oder politischen Drucks entstehen konne. Diese Regierung stellt die
Dringlichkeit nicht in Abrede, sondern macht geltend, von der Moglichkeit der Delegierung nach
Art. 57 des Gesetzes Nr. 303/2004 hidtte nicht Gebrauch gemacht werden konnen, da dieser
ausschliefllich auf die Delegierung im Rahmen von Gerichten und Staatsanwaltschaften verweise. Die
derzeitige ruménische Regierung vertritt allerdings die Auffassung, die frithere Regierung hitte zur
Vermeidung einer institutionellen Blockade einen anderen Mechanismus, z. B. durch eine kurzfristige
vorldufige Ernennung unter Einbeziehung des ORR in das Verfahren, einfithren kénnen.

264. Demgegeniiber hat die Justizinspektion vorgebracht, die Mafinahme habe, wie die Praambel dieses
Instruments angebe, ihre raison d’étre in der Situation, die dadurch entstanden sei, dass das Mandat
der fritheren Leitung am 1. September 2018 abgelaufen sei, ohne dass ein neues Auswahlverfahren
durch die zusténdige Einrichtung eingeleitet worden sei. Auflerdem sehe dieser Rechtsakt vor, dass nur
Personen, die das Auswahlverfahren bereits bestanden und bereits das Amt des Chefinspekteurs oder
stellvertretenden Chefinspekteurs ausgeiibt hitten, ernannt werden konnten. Schliefdlich habe derselbe
Chefinspekteur nach tatsdchlicher Durchfithrung des Auswahlverfahrens durch den ORR die Stelle mit
einer sehr guten Bewertung erhalten.

b) Wiirdigung

265. Weder Art. 47 Abs. 2 der Charta noch Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV schreiben ein bestimmtes
Modell hinsichtlich der Organisation der Disziplinarsysteme fiir Richter und Staatsanwilte vor. Jedoch
bedeutet das Erfordernis der Unabhéngigkeit, dass die Vorschriften, die fiir das Disziplinarsystem fiir
Richter gelten, ,die erforderlichen Garantien aufweisen [miissen], um jegliche Gefahr zu verhindern,
dass solche MafSnahmen als System zur politischen Kontrolle des Inhalts von Gerichtsentscheidungen
eingesetzt werden“'”. Aus diesem Grund hat der Gerichtshof die Einschaltung einer unabhingigen
Instanz und die Einrichtung eines Verfahrens, das die in den Art. 47 und 48 der Charta verankerten
Rechte und insbesondere die Verteidigungsrechte in vollem Umfang sicherstellt, als wesentliche
Garantien zur Wahrung der Unabhingigkeit der Justiz bezeichnet'”. Diese Feststellung bedeutet
unmissverstindlich, dass die Standards der Art. 47 und 48 der Charta fiir Disziplinarverfahren gegen

Richter und Staatsanwilte gelten'®.

266. Es ist zu betonen, dass diese Standards fiir die Disziplinareinrichtungen selbst (typischerweise die
Disziplinarkammer, die tiber das Disziplinarvergehen entscheidet) und nicht fiir die Einrichtung gelten,
die bei ihr den Verfolgungsanspruch geltend macht (d. h. der ,Disziplinarstaatsanwalt“). Der
Justizinspektion ist nicht die Befugnis verliehen, eine abschliefSende Entscheidung iiber das Vorliegen
eines Disziplinarvergehens zu treffen. Diese ist der zustindigen Abteilung des ORR vorbehalten, der
die Disziplinareinrichtung darstellt.

127 Vgl. Urteil vom 24. Juni 2019, Kommission/Polen (Unabhingigkeit des Obersten Gerichts) (C-619/18, EU:C:2019:531, Rn. 77).

128 Vgl. Urteil vom 24. Juni 2019, Kommission/Polen (Unabhingigkeit des Obersten Gerichts) (C-619/18, EU:C:2019:531, Rn. 77).

129 Insoweit scheint die Charta in der Tat einen hoheren Schutzstandard vorzusehen als die Rechtsprechung des EGMR, und dies trotz der
jiungeren Entwicklung dieser Rechtsprechung z. B. in EGMR, 9. Januar 2013, Volkov/Ukraine (CE:ECHR:2013:0109JUD002172211, §§ 87
bis 91), EGMR, 23. Juni 2016, Baka/Ungarn (CE:ECHR:2016:0623JUD002026112 [Grofle Kammer], §§ 107 ff), EGMR, 23. Mai 2017,
Paluda/Slowakei (CE:ECHR:2017:0523JUD003339212 [Dritte Sektion], §§ 33 bis 35), und EGMR, 25. September 2018, Denisov/Ukraine
(CE:ECHR:2018:0925]UD007663911 [Grofie Kammer], §§ 44 ff.).
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267. Allerdings kommt der Justizinspektion, wie die ruminische Regierung in der miindlichen
Verhandlung klargestellt und die Kldgerin vorgebracht hat, im Disziplinarverfahren eine Schliisselrolle
zu. Sie fithrt die Voruntersuchungen durch und entscheidet {iber die Eroffnung einer
Disziplinaruntersuchung. Sie fiithrt diese Untersuchung durch, bevor sie schliefdlich entscheidet, ob sie
bei der zustindigen Abteilung des ORR eine Disziplinarklage zur Entscheidung einreicht'”. Sie hat
auch wichtige Aufgaben bei der Einleitung des Verfahrens, das zur Feststellung eines Justizirrtums
fuhrt®'. Wie das vorlegende Gericht erldutert hat, besitzt der Chefinspekteur auflerdem wesentliche
Befugnisse, die durch die jiingsten Anderungen gleichfalls gestirkt worden sind**: Er ernennt die
Inspekteure in leitenden Funktionen, leitet die Tatigkeit der Inspektion und die Disziplinarverfahren,
organisiert die Zuteilung der Akten, legt die spezifischen Tatigkeitsbereiche fest, in denen
Uberpriifungsmafinahmen durchgefithrt werden, ist der leitende Anweisungsbefugte und hat die
Befugnis, selbst Disziplinarverfahren einzuleiten.

268. In einem solchen Kontext ist eigentlich klar, dass bereits aufgrund solcher Untersuchungs- und
»Einleitungs“-Befugnisse im Rahmen der Disziplinaruntersuchungen ungeachtet der Garantien, die die
Einrichtung bietet, die die abschlieflfende Entscheidung in Disziplinarverfahren trifft, Druck auf
Personen ausgeiibt werden kann, denen die Aufgabe zukommt, einen Rechtsstreit zu entscheiden '?.
Dies gilt erst recht, wenn die Befugnis, eine Untersuchung einzuleiten und eine Disziplinarklage zu
erheben, einem einzigen Organ verliehen zu sein scheint, dessen Spezialisierung tatsdchlich in der
Uberpriifung und Untersuchung von Richtern liegt.

269. Aus diesem Grund sollte eine Einrichtung, die wie die Justizinspektion fiir die Einleitung von
Disziplinarverfahren zustindig ist, zumindest einen gewissen Grad an Unabhéngigkeit in ihrer
Arbeitsweise und ihren Untersuchungen aufweisen. Auch insoweit kann das zu erwartende Niveau der
Unabhéngigkeit freilich nicht dasjenige sein, das von Disziplinareinrichtungen selbst verlangt wird.
Unter Beriicksichtigung sowohl der Rolle der Justizinspektion innerhalb des ORR als auch der
Befugnisse des Chefinspekteurs kann jedoch das Verfahren fiir die Ernennung auf diese Position nicht
so ausgestaltet sein, dass Bedenken aufkommen, dass die Befugnisse und Aufgaben dieser Einrichtung
als Instrumente zur Ausiibung von politischer Kontrolle iiber und von Druck auf die richterliche
Tatigkeit genutzt werden.

270. Wie passt eine Regelung in dieses Bild, die ein System der voriibergehenden Ernennung vorsieht,
das in der Verlingerung des Mandats des Inhabers dieser Position besteht? Abstrakt und losgeldst von
jedem Kontext betrachtet kann eine solche Regelung kaum von vornherein als Verstof$ gegen die
Anforderungen des Unionsrechts an die richterliche Unabhéngigkeit gelten.

130 Den Klarstellungen der ruménischen Regierung in der miindlichen Verhandlung zufolge sind die Zustindigkeiten der Justizinspekteure in
Art. 74 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 317/2004 aufgefithrt. GeméfS Art. 45 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 317/2004 kann die Justizinspektion eine
Untersuchung von Amts wegen oder auf Veranlassung jedes Interessierten einschliellich des ORR beginnen. Nach Art. 44 Abs. 3' dieses
Gesetzes kann der Justizminister die Justizinspektion auffordern, festzustellen, ob Anzeichen fiir Disziplinarverstéfie durch Staatsanwilte
vorliegen.

131 Gemifd Art. 74 des Gesetzes Nr. 317/2004 und Art. 94 des Gesetzes Nr. 303/2004. Vgl. meine Schlussantrige in der Rechtssache C-397/19.

132 Aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten ergibt sich, dass diese Befugnisse durch das Gesetz Nr. 234 vom 4. Oktober 2018 (Monitorul
Oficial Nr. 850 vom 8. Oktober 2018), durch das Art. 69 des Gesetzes Nr. 317/2004 hinsichtlich der Befugnisse des Chefinspekteurs geéndert
wurde, gestarkt wurden.

133 Vgl. zu den Wirkungen der bloflen Moglichkeit der Eréffnung von Disziplinarverfahren auf die richterliche Unabhéngigkeit EGMR, 9. Februar
2012, Kinsky/Tschechische Republik (CE:ECHR:2012:0209JUD004285606, §§ 97 bis 99).

56 ECLIL:EU:C:2020:746



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN BOBEK — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-83/19, C-127/19 unp C-195/19, RecHTSSACHE C-291/19 UND REcHTSSACHE C-355/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA® U. A.

271. Erstens erzeugt nicht jede Beteiligung der Exekutive an der Ernennung auf Stellen in der Justiz
automatisch eine Beziehung der Unterordnung, die gegen den Grundsatz der Unabhéngigkeit verstofdt,
sofern Garantien bestehen, die die ernannten Personen bei der Wahrnehmung ihrer Rolle nach der
Ernennung von Einflussnahme oder Druck abschirmen'. Eher im Gegenteil: Die Gewaltenteilung
wirkt in beide Richtungen.

272. Dieses Ergebnis gilt meines Erachtens ebenso fiir die Ernennung auf Leitungspositionen einer
Einrichtung wie der Justizinspektion. Wie die Justizinspektion vorbringt, hat die rumaénische
Regierung in diesem Zusammenhang den Chefinspekteur der Justizinspektion nicht durch
Einzelentscheidung direkt ernannt. Die Dringlichkeitsverordnung Nr. 77/2018 regelt ein Verfahren,
um die vorldufige Leitung der Justizinspektion zu gewihrleisten.

273. Zweitens steht Art. 47 Abs. 2 der Charta grundsatzlich auch nicht einem System entgegen, nach
dem die vorldufige Leitung einer Einrichtung wie der Justizinspektion durch den amtierenden
Chefinspekteur und stellvertretende Inspekteure sichergestellt wird, bis eine neue Leitung im
reguldren Verfahren ernannt wird. Wie auch von der Justizinspektion vorgebracht, kann dies ndmlich
gewidhrleisten, dass die Personen, die die Position vorldufig innehaben, bereits das gesetzlich
vorgesehene Auswahlverfahren bestanden haben und tber Erfahrung in der Rolle verfiigen. Ein
solches System kann in der Tat erforderlich sein und ist in einer Reihe von Rechtsordnungen im
Hinblick auf Schliisselpositionen einschliellich Richterernennungen vorhanden '*.

274. Jedoch steckt der Teufel hier nicht im Detail, sondern im Kontext. Die zwei soeben angefiihrten,
scheinbar unproblematischen Aspekte verlieren rasch ihren unstrittigen Charakter, wenn man das
spezifische, in der Dringlichkeitsverordnung Nr. 77/2018 fiir die vorldufige Ernennung der Leitung der
Justizinspektion vorgesehene System und das spezifische Resultat betrachtet, das es im Einzelfall
hervorgebracht hat.

275. Gemafl Art. II dieser Verordnung gilt das System fiir die vorldufige Ernennung auch in der
Situation, in der die Leitung der Justizinspektion an dem Tag vakant ist, an dem diese
Dringlichkeitsverordnung in Kraft tritt, was genau der Fall war, als die Dringlichkeitsverordnung
Nr. 77/2018 erlassen wurde'®. Praktisch bedeutet dies, dass die durch eine Dringlichkeitsverordnung
ohne die Konsultation der Einrichtung, die normalerweise zu einer solchen Ernennung konsultiert
werden sollte, eingeleitete Regelung nicht nur dazu bestimmt ist, die Kontinuitit im Amt zu
gewihrleisten, vielmehr liegt ihre praktische Wirkung darin, nachtriglich eine Person, deren Mandat
bereits abgelaufen war, durch ein anderes als das gesetzlich bestimmte Verfahren und unter
Umgehung der normalerweise an einem solchen Verfahren beteiligten Akteure wieder in das Amt
einzusetzen.

276. Dieser Aspekt des Kontexts und der praktischen Anwendung einer scheinbar neutralen Regelung
reicht fir sich genommen aus, um zu dem Ergebnis zu gelangen, dass das durch die
Dringlichkeitsverordnung Nr. 77/2018 geschaffene System der vorldaufigen Ernennung der Leitung der
Justizinspektion Zweifel im Hinblick auf das Interesse der ruménischen Regierung an der Ernennung
einer bestimmten Person als Leiter der Einrichtung, die fiir Disziplinaruntersuchungen gegen Richter

134 Vgl. z. B. Urteil vom 19. November 2019, A. K. u. a. (Unabhéngigkeit der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts) (C-585/18, C-624/18
und C-625/18, EU:C:2019:982, Rn. 133), mit Verweis in diesem Sinne auf Urteil vom 31. Januar 2013, D. und A. (C-175/11, EU:C:2013:45,
Rn. 99), sowie EGMR, 28. Juni 1984, Campbell und Fell/Vereinigtes Konigreich (CE:ECHR:1984:0628JUD000781977, § 79), 2. Juni 2005,
Zolotas/Griechenland  (CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, §§ 24 und 25), 9. November 2006, Sacilor Lormines/Frankreich
(CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, § 67), und 18. Oktober 2018, Thiam/Frankreich (CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 80 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

135 Vgl, um nur das offensichtlichste Beispiel anzufithren, Art. 5 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union.

136 Das urspriingliche Mandat von Herrn Netejoru war am 1. September 2018 abgelaufen, und die Dringlichkeitsverordnung Nr. 77/2018 wurde
am 5. September 2018 erlassen.
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und Staatsanwilte zusténdig ist, entstehen lassen kann. Demzufolge scheint ein solches System nicht
die geeigneten Garantien zu bieten, bei den Einzelnen verniinftige Zweifel an der Unempfinglichkeit
von Justizeinrichtungen fiir Einflussnahmen von auflen und ihrer Neutralitit in Bezug auf das
Interesse, mit dem sie befasst sind, auszuschlief3en.

277. Meiner Auffassung nach kann und sollte die Priifung hier enden. Das vorlegende Gericht und vor
allem die (nationalen) Parteien der vorliegenden Verfahren haben andere als kontextuelle Argumente
vorgebracht, die nicht nur Fragen der (nationalen) Aufteilung der Zustindigkeiten, sondern auch die
beteiligten Einzelnen und Einrichtungen und ihre mutmafllichen Einzelinteressen betreffen. Ich denke,
dass es angesichts des Umstands, dass das oben dargelegte Argument in sich klar und schliissig ist,
weder erforderlich noch angemessen wire, dass sich der Gerichtshof mit diesen anderen Aspekten des
Kontexts beschéftigt.

278. Zusammengefasst ist eine im Voraus festgelegte, nicht auf eine bestimmte Person zugeschnittene
neutrale Regelung, die im Namen der Kontinuitit der Organe vorsieht, dass eine Person im Amt
verbleibt, bis ein Nachfolger ordnungsgeméfd ernannt ist, in Ordnung und verniinftig. Von einer
solchen scheinbar neutralen Regelung, deren einzige Wirkung in der Wiedereinsetzung einer
bestimmten Person in ein Amt nach Ablauf ihres Mandats unter Verstof3 gegen die reguldren
Ernennungsverfahren besteht, Gebrauch zu machen ist weder in Ordnung noch verniinftig.

¢) Zwischenergebnis

279. Daher schlage ich vor, die dritte Frage in der Rechtssache C-83/19 wie folgt zu beantworten:
Art. 47 Abs. 2 der Charta und Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV sind dahin auszulegen, dass sie
nationalen Bestimmungen entgegenstehen, durch die die Regierung unter Abweichung von den
normalerweise anwendbaren rechtlichen Regelungen ein System fiir die vorldufige Ernennung auf die
Leitungspositionen der Einrichtung, die mit der Durchfiihrung von Disziplinaruntersuchungen in der
Justiz betraut ist, beschlief3t, dessen praktische Wirkung darin besteht, dass eine Person, deren
Mandat bereits abgelaufen war, wieder in das Amt eingesetzt wird.

3. Abteilung fiir die Untersuchung von Straftaten in der Justiz

a) Vorlageentscheidungen und Standpunkte der Beteiligten

280. Vier der finf in den vorliegenden Schlussantragen gepriiften Rechtssachen betreffen die
Rechtsvorschriften zur Errichtung und Regelung der AUS]. In den Ausgangsverfahren der
Rechtssachen C-127/19 und C-355/19, die vom selben nationalen Gericht vorgelegt worden sind, geht
es um die Rechtmaifligkeit verschiedener Verwaltungsakte zur Umsetzung der Rechtsvorschriften zur
Einfiihrung der AUS]J. Die Rechtssachen C-195/19 und C-291/19 sind im Rahmen anhingiger
Strafverfahren gegen Richter und Staatsanwilte vorgelegt worden, in denen die AUS] zur Teilnahme
aufgerufen ist.

281. In diesem Kontext soll mit der vierten und der fiinften Frage in der Rechtssache C-127/19, der
vierten Frage in der Rechtssache C-291/19 und der vierten Frage in der Rechtssache C-355/19 im
Wesentlichen geklart werden, ob der in Art. 19 Abs. 1 EUV und Art. 47 der Charta verankerte
Grundsatz der richterlichen Unabhéngigkeit sowie die Verpflichtung, die Werte der Rechtsstaatlichkeit
nach Art. 2 EUV zu wahren, der Errichtung der AUS]J entgegenstehen. Mit der fiinften Frage in der
Rechtssache C-291/19 soll geklart werden, ob Art. 47 Abs. 2 der Charta, betreffend das Recht auf ein
faires Verfahren durch eine Verhandlung innerhalb angemessener Frist, der Errichtung der AUS]J im
Hinblick auf die geringe Stellenzahl dieser Abteilung entgegensteht.
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282. Die Vorlageentscheidungen werfen, indem darin weitgehend die Argumente der Parteien der
Ausgangsverfahren iitbernommen sind, verschiedene Fragen auf, die die Errichtung und die
Arbeitsweise der AUS] betreffen. Diese Argumente sind von einigen der Beteiligten weiterentwickelt
worden, die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben haben, insbesondere vom Forum
Richtervereinigung, von der Vereinigung der Staatsanwalte, vom Generalstaatsanwalt und von OL.

283. Im Licht dieser in den Vorlageentscheidungen vorgebrachten Gesichtspunkte haben die
Regierungen der Niederlande und Schwedens sowie die Kommission festgestellt, dass gewichtige
Faktoren vorliegen, die zeigten, dass die Regelungen betreffend die Errichtung und die Arbeitsweise
der AUS] nicht den Erfordernissen der richterlichen Unabhingigkeit und Unparteilichkeit
entsprachen.

284. Die ruminische Regierung, die in ihren schriftlichen Erklarungen die Vereinbarkeit der AUS] mit
diesen Standards verteidigt hat, hat ihren Standpunkt wihrend der miindlichen Verhandlung gedndert.
Sie hat den Gerichtshof davon unterrichtet, dass die derzeitige Regierung aus den in einem von der
Regierung am 27. Dezember 2019 angenommenen Memorandum dargestellten Griinden in
Ubereinstimmung mit den Empfehlungen der VZU-Berichte sowie der Berichte der
Venedig-Kommission und der GRECO die Abschaffung der AUS] befiirworte.

285. Diese Regierung hat einige der Aspekte erlautert, auf denen ihr neuer Standpunkt beruht. Ich
werde lediglich auf drei dieser Aspekte hinweisen, die von dieser Regierung vorgebracht und von den
Beteiligten vor dem Gerichtshof erdrtert worden sind. Erstens scheinen die Bestimmungen iiber die
Zusammensetzung der Auswahlausschiisse in der spiter gednderten Fassung gegen den im
ruménischen Recht bestehenden Grundsatz der Trennung der Laufbahnen der Richter und der
Staatsanwilte zu verstoflen, demzufolge die Ernennung der Staatsanwilte in die Zustdndigkeit der
Abteilung fiir Staatsanwilte des ORR fillt. Zweitens scheint die Schaffung der AUS]J die Gefahr einer
De-facto-Immunitdt der Staatsanwilte, die zu dieser Abteilung gehoren, gegeniiber einer
Strafverfolgung zur Folge zu haben. Drittens ist die Regelung betreffend das Konzept des ,hierarchisch
vorgesetzten Staatsanwalts® unter Beriicksichtigung des Verfassungsgrundsatzes der hierarchischen
Kontrolle umstritten.

286. Somit scheint es letztlich, dass nur der ORR die Schaffung und die Arbeitsweise der AUS]
verteidigt. Er hat erldutert, die Schaffung der AUS]J sei durch die Notwendigkeit des Schutzes der
Richter und Staatsanwilte gerechtfertigt'®. Ziel der AUSJ sei es, einer Gruppe von Personen im Licht
der bedeutenden Rolle, die sie in der Gesellschaft spiele, zusitzliche Garantien zu bieten und ein
hohes Maf an Professionalitit derer zu gewihrleisten, die ihre Félle bearbeiten. Die AUS]J starke daher
die Unabhingigkeit des Justizsystems, indem sie Schutz gegen Druck und Missbrauch aufgrund
willkiirlicher Beschwerden und Handlungen gegen Richter und Staatsanwilte gewdhrleiste.

287. In der miindlichen Verhandlung hat der ORR betont, dass das System auch durch die im Hinblick
auf Richter und Staatsanwilte von der DNA begangenen Exzesse begriindet sei, die vor der Schaffung
der AUS]J, wie sich aus einem von der Justizinspektion verfassten und vom ORR im Oktober 20019
genehmigten Bericht ergebe, gegen mehr als die Hilfte der Richter Ruminiens ermittelt habe'®.
Auflerdem sei dieser ,schiitzende“ Zweck von der Curtea Constitutionald (Verfassungsgericht) in
ihrem Urteil Nr. 33/2018 bestitigt worden .

137 Dies war auch der Standpunkt, den die ruménische Regierung in ihren schriftlichen Erklédrungen vertreten hatte.
138 Die ruménische Regierung hat die Berichte 5488/1J/1365/DIP/2018 und 5488/1J/2510/DIJ/2018 der Justizinspektion angefiihrt.
139 Vgl Rn. 141 dieses Urteils.
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288. Der ORR hat auflerdem vorgebracht, die Schaffung der AUS]J sei mit einem System von Garantien
einhergegangen, das geeignet sei, jeden Zweifel an ihrer Unabhdngigkeit gegeniiber politischem Druck
zu zerstreuen. Zusitzliche Garantien hitten das Verfahren fiir die Ernennung des Chefinspekteurs der
AUSJ und die Auswahl der Staatsanwilte dieser Abteilung gestirkt'*. Der Leitende Staatsanwalt der
AUS]J werde im Gegensatz zu den Leitern anderer staatsanwaltschaftlicher Abteilungen, die durch ein
vom Justizministerium ausgerichtetes Auswahlverfahren ernannt wiirden, wobei der ORR lediglich
eine beratende Stellungnahme abgebe, vom Plenum des ORR ernannt. Im Hinblick auf die
Staatsanwélte des AUS] hat er weiter ausgefiihrt, dass die zusitzlichen Unabhéngigkeitsgarantien im
Erfordernis einer mindestens 18-jdhrigen Erfahrung als Staatsanwalt und in der Auswahl durch ein
transparentes Verfahren ohne politische Einflussnahme sowie darin bestiinden, dass es eine strenge
Prifung der letzten fiinf Jahre der Berufstitigkeit der Staatsanwilte gebe und dass keine Moglichkeit
einer Delegierung zu dieser Abteilung bestehe.

b) Wiirdigung

289. Die von den vorlegenden Gerichten vorgebrachten Argumente sowie die von den Parteien, die vor
dem Gerichtshof Erklarungen abgegeben haben, geltend gemachten Bedenken sind umfangreich und
komplex. Sie beziehen sich auf verschiedene Aspekte, die die nationalen Regelungen zur Schaffung der
AUS]J, ihre Zusammensetzung und Befugnisse, die Auswahl ihrer Leitung, ihre weiteren institutionellen
Wirkungen als Auswirkungen auf die Zustidndigkeit anderer Abteilungen der Staatsanwaltschaft und
die Art und Weise, in der diese Einrichtung ihre Funktionen in der Praxis ausiibt, betreffen.

290. In Ubereinstimmung mit der jiingeren Rechtsprechung des Gerichtshofs'*' bin ich der Ansicht,
dass diese Aspekte, selbst wenn sie bei individueller Betrachtung der Kritik standhalten sollten, einer
Gesamtbeurteilung zu unterziehen sind, um die Auswirkungen der Schaffung und der Arbeitsweise
der AUS]J auf die Anforderungen an die richterliche Unabhiéngigkeit festzustellen.

291. Als Ausgangspunkt ist es bei gebotener Beriicksichtigung der Wirkungen, die die Schaffung einer
besonderen staatsanwaltschaftlichen Abteilung ,fiir Richter” auf die offentliche Wahrnehmung der
Justiz haben konnte, zwingend erforderlich, dass es fiir die Schaffung einer solchen Abteilung eine
besonders gewichtige, transparente und echte Rechtfertigung gibt (i). Ist dieses Kriterium erfiillt, ist es
auflerdem unerlésslich, dass die Zusammensetzung, Organisation und Arbeitsweise einer solchen
Abteilung zur Vermeidung der Gefahr des Drucks von auflen auf die Justiz geeignete Garantien
bietet (ii). Schliefllich sind bei der Feststellung des mafigeblichen Kontexts auch die besonderen
Begleitumstidnde der Schaffung der AUS] sowie die Rechenschaft iiber die Art und Weise, in der diese
Einrichtung ihre Funktionen ausgeiibt hat, von Bedeutung (iii).

i) Rechtfertigung

292. Ahnlich dem bereits Ausgefithrten'?* erlegen die Unionserfordernisse der Unparteilichkeit und
der Unabhéngigkeit der Justiz, die in Art. 47 Abs. 2 der Charta sowie in Art. 19 Abs. 1 EUV verankert
sind, den Mitgliedstaaten keine Verpflichtung auf, eine bestimmte Struktur oder ein bestimmtes
Modell im Hinblick auf die institutionelle Gestaltung der Staatsanwaltschaft einzufithren. Tatsachlich

stellen sich die Strukturen der Staatsanwaltschaften in europdischen Staaten als aufSerordentlich
143

vielfaltig dar'.

140 Dies war auch der von der ruménischen Regierung in ihren schriftlichen Erklarungen vorgetragene Standpunkt.

141 Vgl. Urteil vom 19. November 2019, A. K. u. a. (Unabhéngigkeit der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts) (C-585/18, C-624/18
und C-625/18, EU:C:2019:982, Rn. 141 bis 144). Vgl. auch die Nrn. 242 bis 244 der vorliegenden Schlussantrige.

142 Siehe oben, Nrn. 227 bis 230 (allgemein) sowie Nr. 265.

143 Vgl. zu dieser Vielfalt z. B. den Bericht der Venedig-Kommission iiber europdische Standards im Hinblick auf die Unabhingigkeit des
Justizsystems: Teil II — die Staatsanwaltschaft, angenommen bei ihrer 85. Vollversammlung (Venedig, 17. bis 18. Dezember 2010),
CDL-AD(2010)040-e.
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293. Jedoch hat die Schaffung einer Abteilung der Staatsanwaltschaft mit ausschliefSlicher
Zustandigkeit fiir von Richtern oder Staatsanwilten begangene Straftaten eine klare Wirkung auf die
offentliche Wahrnehmung der richterlichen Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit. Es sondert die
Justiz als eine Berufsgruppe aus, fiir die eine gesonderte Verwaltungsstruktur der Staatsanwaltschaft
erforderlich ist. Wie die Kommission angemerkt hat, konnte dies den Eindruck erwecken, dass es im
Justizsystem weitverbreitete Kriminalitit oder sogar Korruption gibt. Es hat die Wirkung, dass von
Richtern begangene Verstofle (die jeglicher Art sein konnen) auf dieselbe Stufe der Schwere wie
Korruption, organisierte Kriminalitit oder Terrorismus gestellt werden, die die einzigen anderen
Gegenstinde darstellen, fiir die in der ruménischen Staatsanwaltschaft Spezialabteilungen bestehen'*.
Dieser ,Eindruck der Kriminalitdt“ beriihrt einen der entscheidenden Aspekte bei der Beurteilung der
Auswirkung einer bestimmten MafSnahme auf die richterliche Unabhéangigkeit, ndmlich das Vertrauen,
das die Gerichte in einer demokratischen Gesellschaft bei den Rechtsunterworfenen schaffen
miissen .

294. Wiederum ldsst sich kaum vertreten, dass die Schaffung von Spezialabteilungen der
Staatsanwaltschaft oder sogar von gesonderten Staatsanwaltschaften von vornherein ausgeschlossen
ist. Es bestehen ndmlich speziell vorgesehene staatsanwaltschaftliche Strukturen in den
Mitgliedstaaten, die entweder auf dem speziellen Schutzbediirfnis einer bestimmten Personengruppe
(wie etwa Minderjdhrige), dem besonderen Status bestimmter Personen (wie etwa
Militarstaatsanwaltschaften) beruhen oder die sich auf einen besonders komplexen Gegenstand
beziehen, der Spezialerfahrung oder -kenntnisse erfordert (wie etwa bei komplexen
Wirtschaftsstraftaten, Cybersicherheit usw.).

295. Angesichts der erheblichen Auswirkungen einer solchen institutionellen MafSnahme auf die
Wahrnehmung der Justiz ist es jedoch entscheidend, dass eine auf echten und hinreichend gewichtigen
Griinden, die aulerdem der Offentlichkeit auf eine unzweideutige und zugingliche Weise deutlich
gemacht werden miissen, gestiitzte Rechtfertigung gegeben ist.

296. Gab es fiir die Schaffung der AUS]J solche hinreichend gewichtigen Rechtfertigungsgriinde? Der
ORR hat erlautert, dass die Schaffung der AUS] durch die Notwendigkeit gerechtfertigt sei, Richter
und Staatsanwiélte zu schiitzen.

297. Die Notwendigkeit, die Justiz vor unzuldssigem Druck zu schiitzen, konnte in der Tat, allgemein
gesprochen, einen legitimen und hinreichend gewichtigen = Grund darstellen, eine
staatsanwaltschaftliche Struktur zu errichten, die dazu bestimmt ist, diese Gefahr in Anbetracht der
besonderen Umstédnde eines bestimmten Mitgliedstaats und unter gebotener Beriicksichtigung der
Erfordernisse der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der Justiz abzuschwéchen.

— Unzweideutige und zugdngliche Rechtfertigung?

298. Wenn jedoch die Schaffung einer Abteilung wie der AUSJ nicht mit Griinden beziiglich der
Bekdampfung der Kriminalitit, sondern eher mit der Notwendigkeit des Schutzes der Justiz selbst
verbunden ist, muss eine solche Rechtfertigung zwingend auf unzweideutige und zugingliche Weise
bekannt gemacht werden, um nicht das Vertrauen der Offentlichkeit in die Justiz zu unterminieren.

144 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Stellungnahme Nr. 924/2018 der Venedig-Kommission zu den Anderungen des Gesetzes
Nr. 303/2004 tiber den Status von Richtern und Staatsanwilten, des Gesetzes Nr. 304/2004 tiber die Organisation des Justizwesens und des
Gesetzes Nr. 317/2004 iiber den Obersten Richterrat (Ruminien), CDL-AD(2018)017.

145 Vgl. Urteil vom 19. November 2019, A. K. u. a. (Unabhéngigkeit der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts) (C-585/18, C-624/18
und C-625/18, EU:C:2019:982, Rn. 128 und die dort angefiihrte Rechtsprechung des EGMR).
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299. Die ruminische Regierung hat in der miindlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dass die
Griinde fiir die Errichtung der AUS]J in der Praambel des Gesetzes Nr. 207/2018 nicht erldutert worden
seien. Der die Exzesse der DNA betreffende Bericht der Justizinspektion, auf den sich der ORR stiitzt,
um die Schaffung der AUSJ zu rechtfertigen, wurde erst nach der Bekanntmachung des Gesetzes
verabschiedet, das am 23. Juli 2018 in Kraft getreten ist. Es ist daher schwer nachvollziehbar, wie er
somit zu seiner Begriindung hitte dienen konnen. SchliefSlich hat die ruménische Regierung in der
miindlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dass eine Rechtfertigung, die sich auf die Notwendigkeit
stiitze, bestimmte Personen wegen des Charakters und der Bedeutung ihrer Rolle zu schiitzen, nicht
tiberzeugen konne, wenn dasselbe System nicht fiir andere bedeutende Personen wie etwa Senatoren
oder Abgeordnete gelte.

300. Im Licht dieser Gesichtspunkte ist es schwierig, festzustellen, ob der Zweck, die Justiz vor
unzuldssigem Druck zu schiitzen, jedenfalls das Ziel darstellte, das den Grund fiir die Schaffung der
AUS] bildete. Es kann daher meines Erachtens nicht festgestellt werden, dass die Schaffung dieser
Abteilung der Staatsanwaltschaft der Offentlichkeit durch eine unzweideutige und zugingliche
Rechtfertigung erldutert worden ist.

— Echte Rechtfertigung?

301. Der Kern- und umstrittenste Punkt der Erorterungen zwischen den Parteien, die vor dem
Gerichtshof Erkldrungen abgegeben haben, bezieht sich auf die Frage, ob die ,Schutz“-Rechtfertigung
fir die Errichtung der AUS]J echt ist. Das Forum Richtervereinigung, die Vereinigung ,Bewegung fiir
den Schutz des Status der Staatsanwilte” und OL haben sehr detaillierte Argumente vorgebracht, die
die Behauptung stiitzen, die Schaffung der AUS]J sei in Wirklichkeit durch andere Griinde inspiriert
worden. Die genannten Parteien haben sich zu diesem Zweck auf die praktischen Folgen der
institutionellen Gestaltung der AUS] gestiitzt. Wie der Generalstaatsanwalt in der miindlichen
Verhandlung angemerkt hat, kénnen diese Gesichtspunkte bei der Offentlichkeit den Eindruck
erwecken, dass der Zweck der Schaffung der AUS]J tatsiachlich darin lag, die Bekdmpfung der
Korruption zu schwichen.

302. Erstens haben die Vereinigung ,Bewegung fiir den Schutz des Status der Staatsanwilte” und der
Generalstaatsanwalt die Echtheit des ,Schutz-“Ziels bestritten. Dies beruht erstens auf der geringen
Anzahl von Fillen, in denen Richter und Staatsanwilte vor der Schaffung der AUS] verfolgt
wurden . Auflerdem sei die Anzahl der Fille gegen Richter und Staatsanwilte seit der Herstellung
der Einsatzfihigkeit der AUS] eher gestiegen als gesunken. Zweitens sei die Schaffung der AUS] nicht
mit der Einrichtung zusdtzlicher Garantien einhergegangen. Die AUS] wende dieselben
Verfahrensregelungen an wie andere Abteilungen der Staatsanwaltschaft und sei auf der Grundlage
des Grundsatzes der Gesetzmafligkeit verpflichtet, jede Beschwerde, die den formellen Anforderungen
der Strafprozessordnung entspreche, zu registrieren und zu priifen. Es bestehe im Gegenteil ein
Mangel an angemessenen Instrumenten, was sich in weniger Garantien ausdriicke und hauptsachlich
auf der beschriankten Zahl der Staatsanwilte beruhe in Anbetracht dessen, dass im Unterschied zu
anderen Abteilungen der Staatsanwaltschaft eine angemessene territoriale Struktur auf nationaler
Ebene fehle, da alle Staatsanwilte der AUS]J ihren Sitz in Bukarest hitten.

303. Die ruminische Regierung stimmte in der miindlichen Verhandlung dem letztgenannten Punkt
zu. Sie merkte an, dass die ausschlieflliche Zustiandigkeit der AUS] fiir jede Art der von Richtern oder
Staatsanwilten begangenen Straftaten nicht gewdhrleiste, dass die Staatsanwilte die erforderliche
Spezialisierung insbesondere im Hinblick auf Korruptionsstraftaten beséfien; dieser Umstand sei umso
alarmierender, als die AUS] nicht iiber eine territoriale Struktur verfiige.

146 Vgl. auch die Stellungnahme Nr. 924/2018 der Venedig-Kommission zu den Anderungen des Gesetzes Nr. 303/2004 iiber den Status von
Richtern und Staatsanwilten, des Gesetzes Nr. 304/2004 tiber die Organisation des Justizwesens und des Gesetzes Nr. 317/2004 tiber den
Obersten Richterrat (Rumanien), CDL-AD(2018)017, Nr. 88.
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304. Zweitens legen verschiedene Aspekte nahe, dass die Schaffung der AUS] in Wirklichkeit zu einer
Schwiichung der Bekdmpfung der Korruption auf hochster Ebene fithrt. Gemif3 Art. 88" Abs. 1 und 2
des Gesetzes Nr. 304/2004 hat die AUS] die ausschliefSliche Zustdndigkeit fiir Félle, die Richter oder
Staatsanwilte betreffen, und behilt diese Zustdndigkeit auch dann, wenn auch andere Personen
verfolgt werden. Die Vereinigung ,Bewegung fiir den Schutz des Status der Staatsanwilte” und der
Generalstaatsanwalt haben erldutert, dass von anderen Abteilungen der Staatsanwaltschaft behandelte
Félle allein aus dem Grund auf die AUS] iibertragen wiirden, dass fiktive Beschwerden gegen einen
Richter oder Staatsanwalt erhoben wiirden. Es wird auch geltend gemacht, dies betreffe hauptsachlich
Fille, die in die Zustdandigkeit der DNA fielen, da in einige Korruptionsfille auch Richter einbezogen
sein konnten. Die Vereinigung ,Bewegung fiir den Schutz des Status der Staatsanwilte” hat in der
miindlichen Verhandlung klargestellt, dass die AUS] jede Akte anfordern konne, indem sie sich auf
Aspekte des Zusammenhangs mit einer der von der AUS] untersuchten Akten berufe. Auflerdem sei
die AUSJ gemifl der durch die Dringlichkeitsverordnung Nr. 7/2009 in Art. 88° Abs. 1 Buchst. d
eingefithrten Anderung fiir die Riicknahme von durch andere Abteilungen der Staatsanwaltschaft
eingelegten Rechtsmitteln zustindig. OL brachte in der miindlichen Verhandlung vor, die ersten
Handlungen der AUS]J hitten in der Riicknahme bedeutender Korruptionsfille bestanden, die sich im
Rechtsmittelstadium befunden hatten.

305. Erwahnenswert ist aufSerdem, dass die Gefahr, dass die AUS]J als eine Einrichtung wahrgenommen
wird, deren Errichtung und Arbeitsweise politisch motiviert ist, in den VZU-Berichten, in der
Venedig-Kommission und in der GRECO zur Sprache gebracht wurden'”. Diese Gefahr ist in der
miindlichen Verhandlung auch von der rumaénischen Regierung ausdriicklich anerkannt worden.

306. Angesichts dieser Erwdgungen scheint mir, dass trotz der vom ORR angefiihrten theoretischen
Legitimitdt und Ernsthaftigkeit des Schutzziels nicht gesagt werden kann, dass die Schaffung der AUS]
auf eine klare, unzweideutige und zugingliche Weise gerechtfertigt wurde, um das Vertrauen der
Offentlichkeit in die Justiz nicht zu unterminieren. Auflerdem begriinden die soeben dargestellten
Aspekte betreffend die systematisch nachteiligen Auswirkungen auf die Zusténdigkeit anderer
Abteilungen der Staatsanwaltschaft, vorbehaltlich der Nachpriifung durch das nationale Gericht, nicht
nur ernsthafte Zweifel an der Echtheit der Rechtfertigung, auf die sich der ORR beruft, sondern
konnten auch Misstrauen hinsichtlich der Unparteilichkeit des Justizsystems und seiner
Unempfanglichkeit fiir Druck von auflen fordern, insbesondere, indem der Eindruck erweckt wird, die
Schaffung und Arbeitsweise der AUS]J sei politisch motiviert.

307. Einfach ausgedriickt: Werden alle Bedrohungen zusammengenommen, ergibt sich nicht unbedingt
das Bild eines verstirkten Schutzes der Richter. Was eher beunruhigend in den Vordergrund tritt, ist
ein allmichtiger Uberbau, der natiirlich schiitzen, aber auch sehr stark kontrollieren und dadurch
beeinflussen konnte. Darin liegt vielleicht die Paradoxie der gesamten Idee: Da Richter angeblich
durch weitverbreitete Denunziation unter Druck geraten, ist es erforderlich, eine zentralisierte Einheit
mit ausschliefSlicher Zustdndigkeit in diesen Belangen zu schaffen. Jedoch fiihrt die Existenz einer
zentralisierten und spezialisierten Einheit dann, bezogen auf die strukturelle Missbrauchsmoglichkeit,
zu einer noch grofleren Gefahr. Verteilte, dezentralisierte Systeme mogen gelegentlich unkoordiniert
sein, jedoch sind sie im Allgemeinen weitaus widerstandsfihiger. In zentralisierten Systemen geniigt
demgegeniiber die Ubernahme des Zentrums.

147 Vgl. z. B. Technischer VZU-Bericht 2018, S. 24; Stellungnahme Nr. 950/2019 der Venedig-Kommission zu den Dringlichkeitsverordnungen
der Regierung Nr. 7 und Nr. 12 zur Anderung der Justizgesetze (Ruminien), CDL-AD(2019)014, Nr. 40, und GRECO Ad-hoc-Bericht iiber
Ruminien (Artikel 34), angenommen bei ihrer 79. Vollversammlung am 23. Mérz 2018 (2018/2), Nr. 34.
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ii) Garantien

308. Ungeachtet der soeben getroffenen Feststellung hat der ORR vorgebracht, dass die Errichtung der
AUS]J mit einem System von Garantien einhergegangen sei, das geeignet sei, jeden Zweifel an ihrer

Unabhingigkeit von politischem Druck zu zerstreuen '*.

309. Ich halte es nicht fiir erforderlich, eine lange Diskussion iiber die einzelnen Aspekte des
nationalen Rechts zu fiihren, die zu beurteilen ohnehin Sache des nationalen Gerichts ist. Ich méchte
lediglich feststellen, dass dem ORR zu diesem Punkt von der ruménischen Regierung widersprochen
worden ist, die in der miindlichen Verhandlung anerkannt hat, dass viele der vom ORR angefiihrten
Garantien durch die nachfolgenden Reformen, die die Regierung in einem kurzen Zeitraum durch
Dringlichkeitsverordnungen einfiihrte, erheblich geschwicht wurden.

310. Wie die ruménische Regierung in der miindlichen Verhandlung eingerdaumt hat, war die
Dringlichkeit beim Erlass der Dringlichkeitsverordnungen, mit denen die Bestimmungen betreffend
den AUSJ gedndert wurden, nicht immer nachgewiesen worden. Obgleich hinsichtlich der
Dringlichkeitsverordnungen Nr. 90/2018' und Nr. 12/2019"° einige Griinde angefithrt wurden, hat
die ruménische Regierung angemerkt, dass die Dringlichkeitsverordnungen Nr. 92/2018 und
Nr. 7/2019 keinerlei Begriindung hinsichtlich der Dringlichkeit oder Notwendigkeit einer Anderung
der Bestimmungen beziiglich der AUS]J enthalten hitten.

311. Aus den vor dem Gerichtshof abgegebenen Erklirungen ergibt sich, dass mit den
Dringlichkeitsverordnungen wiederholt die Bestimmungen beziiglich des Auswahlverfahrens geiandert
und die Anforderungen an die Zusammensetzung des Auswahlausschusses gelockert wurden'. Die
ruminische Regierung hat in der miindlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dass sie ungeachtet des
Umstands, dass sie in ihren schriftlichen Erklarungen angefiihrt habe, dass das Verfahren zur
Ernennung der Staatsanwilte der AUS]J eine zusitzliche Garantie darstelle, jede Erwdhnung der
nachfolgenden durch die Dringlichkeitsverordnung Nr. 90/2018 eingefiihrten Anderungen unterlassen
habe. Auflerdem sei mit Art. II der Dringlichkeitsverordnung Nr. 90/2018 von den Bestimmungen
tiber das Ernennungsverfahren abgewichen worden, um die vorldufige Ernennung des Leitenden
Staatsanwalts und mindestens eines Drittels der Staatsanwilte der AUS]J sicherzustellen.

312. Mit diesen Dringlichkeitsverordnungen wurden neben den oben angefithrten Anderungen des
Auswahlverfahrens Schliisselbestimmungen betreffend die Befugnisse und die institutionelle Struktur
dieser Abteilung eingefiihrt und gedndert. Erstens wurde mit der Dringlichkeitsverordnung Nr. 7/2019
der Regierung ein neuer Abs. 6 in Art. 88' eingefiigt. Gemaf3 dieser Anderung ist, wenn die
Strafprozessordnung oder ein anderes Spezialgesetz in Fillen, die sich auf Straftaten in der
Zustandigkeit der AUS]J beziehen, auf den ,hierarchisch vorgesetzten Staatsanwalt” verweist, dieser
Ausdruck auch fiir Entscheidungen, die vor der Herstellung der Einsatzfihigkeit dieser Abteilung

148 Vgl. oben, Nr. 288.

149 Durch die Dringlichkeitsverordnung Nr. 90/2018 der Regierung (oben, Nr. 27), mit der die Garantien des Auswahlverfahrens gedndert
wurden, um die vorldufige Ernennung der Leitung und eines Drittels der Staatsanwilte der AUS] sicherzustellen, wurde fiir die Herstellung
der Einsatzfihigkeit der AUS] eine dreimonatige Frist bis zum 23. Oktober 2018 festgelegt. Die ruméanische Regierung hat in der miindlichen
Verhandlung erldutert, dass auf der Grundlage der Pridambel dieser Verordnung die anderen staatsanwaltschaftlichen Abteilungen keine
Zustandigkeit fir von der AUS] erfasste Verstofle besessen hitten. Daher sei es fiir erforderlich gehalten worden, durch eine
Dringlichkeitsverordnung ein abweichendes Verfahren zu schaffen, um die vorldufige Ernennung der Leitung der Abteilung und eines Drittels
der Staatsanwilte sicherzustellen.

150 Die Dringlichkeit der Dringlichkeitsverordnung Nr. 12/2019 (oben, Nr. 34) wurde mit der Notwendigkeit begriindet, Regeln {iber den Status
und die Funktionen der fiir die AUS]J titigen Polizeibeamten und Spezialisten einzufiihren.

151 Art. 88° Abs. 5 wurde durch die Dringlichkeitsverordnung Nr. 92/2018 (wiedergegeben oben in Nr. 30) geéndert; mit der
Dringlichkeitsverordnung Nr. 7/2019 wurden in Art. 88° zwei neue Absiitze eingefiigt (oben, Nr. 32).
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ergingen, als Verweis auf den Leitenden Staatsanwalt der AUS] zu verstehen'®. Zweitens wurde mit
dieser Verordnung auch Art. 88° geindert, indem in Abs. 1 Buchst. d eine neue Befugnis der AUSJ
aufgenommen wurde, die in der Einlegung und Riicknahme von Rechtsmitteln in Féllen besteht, die
der Zustdndigkeit der Abteilung unterliegen, einschlieflich der Fille, die vor der Herstellung ihrer
Einsatzfihigkeit bei Gerichten anhingig oder abschliefSend entschieden waren.

313. Es scheint daher, dass die ruménische Regierung innerhalb eines kurzen Zeitraums nicht weniger
als vier Dringlichkeitsverordnungen erlief, mit denen Aspekte der durch das Gesetz Nr. 207/2018
betreffend die AUS] eingefiihrten Bestimmungen gedndert wurden. Dies geschah insbesondere im
Hinblick auf das Verfahren der Ernennung und Auswahl ihres Leitenden Staatsanwalts und ihrer
Staatsanwilte, aber auch im Hinblick auf andere bedeutende Aspekte der Befugnisse der Abteilung
und ihres Status innerhalb der Staatsanwaltschaft, ohne stets eine Begriindung fiir die Dringlichkeit
eines Eingreifens der Regierung zu bieten.

314. Wie die Kommission vorbringt, bestitigen diese Gesichtspunkte das Bestehen einer ernsten
Gefahr der Beeintrachtigung der Unabhéngigkeit des Justizsystems, die durch das schnelle und
unmittelbare Eingreifen der Regierung durch Dringlichkeitsverordnungen verstirkt wird, was auch die
offentliche Wahrnehmung der politischen Einflussnahme auf die Justiz negativ beeinflusst.

315. All diese Gesichtspunkte veranlassen mich zu der Schlussfolgerung, dass entgegen dem
Vorbringen des ORR die Regelung beziiglich der AUS]J keine ausreichenden Garantien bietet, um jede
Gefahr politischer Einflussnahme auf ihre Arbeitsweise und Zusammensetzung auszuschliefen. Die
vom ORR angefithrten Garantien wurden, was ihren Inhalt betrifft, anschlieflend durch
Dringlichkeitsverordnungen abgeschwicht, mit denen ebenfalls wiederholt die institutionelle
Gestaltung der Abteilung, ihre Regelungen fiir die Ernennung der Staatsanwilte und ihre Beziehungen
zu anderen staatsanwaltschaftlichen Abteilungen gedndert wurden. Schliefllich geschah all dies im
Kontext der ohnehin schon fragwiirdigen Gestaltung der AUS]J, die aus den im vorstehenden
Abschnitt dargestellten Griinden in Bezug auf die Auflenwahrnehmung ihrer Unabhingigkeit von
Anfang an nicht sonderlich robust war.

iii) Kontext und praktische Arbeitsweise

316. Aus meiner Sicht geniigen die obigen Erwédgungen, um eine zweckmaiflige Antwort auf die dem
Gerichtshof vorgelegten Fragen zu geben. Jedoch sind die nationalen Gerichte, wenn sie abschliefiend
iber die Vereinbarkeit des nationalen Rechts mit dem Unionsrecht entscheiden, auch befugt, bei der
Beurteilung des ausreichenden Mafles an Garantien, die, wie oben ausgefiihrt, vorgesehen werden
miissen, die tatsdchlichen und kontextuellen Umstinde zu beriicksichtigen, unter denen die AUS]
nach ihrer Errichtung ihre Funktionen ausgeiibt hat.

317. Was erstens die praktischen Wirkungen der (haufig gednderten) Regelungen fiir die Auswahl und
Ernennung des Leitenden Staatsanwalts und der Staatsanwilte der AUS] betrifft, hat OL in der
miindlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dass die Befugnis zur Ernennung und Abberufung in
der Praxis auf eine kleine Gruppe von Mitgliedern des ORR beschrinkt wurde, die die damalige
Regierung unterstiitzten. Die Vereinigung ,Bewegung fiir den Schutz des Status der Staatsanwélte®
wies insbesondere darauf hin, dass sowohl der vorldufige Leitende Staatsanwalt als auch der
anschliefSfend ernannte Leitende Staatsanwalt Personen mit besonderen Verbindungen zur damaligen
Regierung gewesen seien.

152 Die ruminische Regierung hat in der miindlichen Verhandlung vorgebracht, Art. 88' Abs. 5 sehe vor, dass der Generalstaatsanwalt bei
Zustindigkeitskonflikten entscheide. Die Venedig-Kommission hat festgestellt, es sei unter Beriicksichtigung der moglichen Zahl von
Konflikten und der Mittel des Generalstaatsanwalts fiir die Priifung all dieser Fille ungewiss, ob diese Garantie wirksam sei. Vgl
Stellungnahme Nr. 950/2019 der Venedig-Kommission zu den Dringlichkeitsverordnungen Nr. 7 und Nr. 12 der Regierung zur Anderung der
Justizgesetze (Ruménien), CDL-AD(2019)014, Nr. 40.
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318. Zweitens haben das Forum Richtervereinigung und die Vereinigung ,Bewegung fiir den Schutz
des Status der Staatsanwilte” im Hinblick auf die von der AUS]J seit ihrer Schaffung vorgenommenen
Handlungen ausfiihrlich dariiber berichtet, wie die AUS] ihre Funktionen ausiibte. Diese Beteiligten
haben vorgebracht, die AUS] habe Ermittlungen eingeleitet und abgeschlossene Fille wiedereroffnet,
die gegen Richter bzw. Staatsanwilte gerichtet gewesen seien, die die Gesetzeséinderungen offentlich
abgelehnt hitten, darunter hochrangige Richter und Staatsanwilte'”. Sie fithren auch an, es seien
Ermittlungen gegen Staatsanwilte eingeleitet worden, die zur Zeit der Verabschiedung der Regelungen
tiber die AUSJ Ermittlungen gegen Mitglieder der Regierungspartei eingeleitet hétten. Es wird
auflerdem darauf hingewiesen, die AUS] habe die Rechtsmittel beziiglich Korruption und andere,
bedeutende Mitglieder der fritheren Regierungspartei betreffende Félle ohne Begriindung
zuriickgenommen und versucht, die Zustindigkeit fiir Félle zu erlangen, die von anderen
staatsanwaltschaftlichen Abteilungen bearbeitet wurden und Mitglieder dieser Partei betrafen. Weitere
Aspekte wie etwa durchgesickerte Informationen, die Veroffentlichung von Vermerken ohne
ordnungsgemifle Anonymisierung oder die offizielle Bekanntgabe unrichtiger Informationen wurden
ebenso als Argumente vorgebracht, die die Pramisse der Benutzung der AUS] zu anderen Zwecken als
der unparteiischen Strafverfolgung bestatigen.

319. Es ist nicht Sache des Gerichtshofs, die oben angefiihrten tatsichlichen Umstinde zu beurteilen.
Jedoch bin ich der Auffassung, dass die nationalen Gerichte berechtigt sind, als Teil der Kriterien fiir
die allgemeine Beurteilung der in Rede stehenden nationalen Bestimmungen'™ die objektiven
Gesichtspunkte, die die Umstinde betreffen, unter denen die AUS] errichtet wurde, sowie ihre
praktische Arbeitsweise als Faktoren zu beriicksichtigen, die die Gefahren politscher Einflussnahme
bestitigen oder entkridften konnen. Die Bestitigung einer solchen Gefahr konnte in der Vorstellung
Einzelner berechtigte Zweifel an der Standhaftigkeit der Richter entstehen lassen, da sie den Eindruck
der Neutralitidt der Richter in Bezug auf das Interesse, mit dem sie befasst sind, insbesondere dann
beeintriachtigt, wenn es um Korruptionsfille geht.

iv) Angemessene Frist

320. Mit der fiinften Frage in der Rechtssache C-291/19 schliefSlich soll geklart werden, ob Art. 47
Abs. 2 der Charta, der vorsieht, dass ,[jlede Person ... ein Recht darauf [hat], dass ihre Sache ... in
einem fairen Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird®“, der Errichtung
der AUSJ im Licht der Regelungen iiber die Ausiibung ihrer Funktionen und die Art der
Zustandigkeitsbestimmung in Verbindung mit der geringen Stellenzahl in dieser Abteilung
entgegensteht.

321. Das vorlegende Gericht ist der Auffassung, es bestehe die Gefahr, dass Fille wegen der
Strafverfolgungstitigkeit der AUS] im Wesentlichen deshalb nicht innerhalb angemessener Frist
behandelt wiirden, weil es in dieser Abteilung im Verhdltnis zur grofSen Anzahl von Fillen nur eine
geringe Anzahl von Stellen gebe. Zum einen seien von der bereits geringen Zahl von 15
Staatsanwélten am 5. Médrz 2019 nur sechs Stellen besetzt gewesen. Zum anderen seien zur Zeit der
Herstellung der Einsatzfihigkeit der AUS] bereits 1422 Falle bei ihr registriert gewesen.

322. Das vorlegende Gericht weist auch darauf hin, dass jedes Jahr tausende fiktiver Beschwerden
gegen Richter und Staatsanwilte eingereicht wiirden, die zumindest eine gewisse Untersuchung
erforderten. Diese grofSe Anzahl von Féllen habe zusammen mit der Verwaltung anderer, allgemeiner
Akten sowie der (bereits eingetretenen) Mdéglichkeit der Ubernahme von Fillen von anderen
Strafverfolgungsabteilungen ernsthafte Zweifel an den Fahigkeiten der AUSJ zur Folge, innerhalb
angemessener Frist eine wirksame Untersuchung durchzufiihren.

153 Dazu zihlen der frithere Generalstaatsanwalt, der frithere Leitende Staatsanwalt der DNA, der Prisident der Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Oberster Kassations- und Gerichtshof), Mitglieder des ORR und Richter, die dem Gerichtshof Vorabentscheidungsersuchen vorgelegt haben.

154 Nrn. 241 bis 247 der vorliegenden Schlussantrége.
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323. In gleicher Weise haben das Forum Richtervereinigung, die Vereinigung ,Bewegung fiir den
Schutz des Status der Staatsanwilte”, der Generalstaatsanwalt und OL vorgebracht, die geringe Zahl
der Staatsanwilte der AUS]J fithre unvermeidlich zu deren Uberlastung. Der Generalstaatsanwalt hat
weiter ausgefiithrt, dass die AUS] zur Zeit der miindlichen Verhandlung sieben Staatsanwilte gehabt
habe und ungefahr 4 000 Félle bei ihr anhidngig gewesen seien, wihrend diese Abteilung im Lauf des
Jahres 2019 nur 400 Akten habe bearbeiten konnen.

324. Es ist zundchst festzustellen, dass sich die vorliegende Frage dadurch von den anderen in diesem
Abschnitt gepriiften Vorlagefragen unterscheidet, dass sie unabhéngig von den Auswirkungen auf die
Unabhiéngigkeit oder Unparteilichkeit der Richter und Staatsanwilte ausschlieflilich deren
Verfahrensrechte betrifft. Aus diesem Grund macht die Kommission geltend, die Frage miisse dahin
umformuliert werden, dass damit geklart werden solle, ob Art. 47 der Charta unter den besonderen
Umstdnden des Ausgangsverfahrens das vorlegende Gericht daran hindere, einen Fall an die AUS]
zuriickzuverweisen, wenn dem Rechtsmittel stattgegeben werde'”. In dem Fall, dass ein nationales
Gericht einen Fall an den Staatsanwalt zuriickverweisen miisse, sei Art. 47 Abs. 2 der Charta dahin
auszulegen, dass er dieses Gericht daran hindere, dies zu tun, wenn sehr wahrscheinlich sei, dass ein
Strafverfahren nicht innerhalb angemessener Frist abgeschlossen werde.

325. Ich halte eine solche Umformulierung nicht fiir erforderlich. Meines Erachtens zeigt die vom
vorlegenden Gericht aufgeworfene Frage einmal mehr den doppelten Aspekt der Kontrollfunktion der
Bestimmungen der Charta, der bereits oben erortert worden ist'*: Art. 47 Abs. 2 der Charta dient als
Mafistab fiir die konkrete Vereinbarkeitskontrolle im Einzelfall, was nicht ausschlief$t, dass die Charta
auch als Maf3stab fiir eine abstrakte Uberpriifung der nationalen Regelungen betreffend die AUS]
dient.

326. Auflerdem verschmelzen diese beiden Aspekte im Kontext dieser Rechtssache. Der spezifische
(subjektive) Ansatz des Art. 47 Abs. 2 der Charta ist in dieser Rechtssache auch durch Verweis auf
eine abstrakte (objektive) Priifung der Auswirkungen der Regelungen tiber die AUS]J auf die mogliche
Dauer der Verfahren zu verfolgen. Das vorlegende Gericht fragt namlich nicht, ob das Verfahren im
konkreten Fall der Beschwerdefithrerin bereits eine unangemessene Dauer erreicht hat, sondern
vielmehr, ob der Umstand, dass die institutionelle Gestaltung der AUS] von der Art ist, dass sie zu
diesem Ergebnis fiihrt, einen Verstof$ gegen die Garantien des Art. 47 Abs. 2 der Charta darstellt.

327. Art. 47 Abs. 2 der Charta entspricht Art. 6 Abs. 1 EMRK. Gemaf$ Art. 52 Abs. 3 der Charta
miissen seine Tragweite und sein Inhalt eine Auslegung erfahren, die nicht hinter den Standards der
EMRK zuriickbleibt.

328. Gemidfl der Rechtsprechung des EGMR beginnt die in Art. 6 Abs. 1 EMRK angefiihrte
»~angemessene Frist‘, wenn eine Person ,beschuldigt wird'”". Der Begriff der ,Beschuldigung” ist vom
EGMR auf flexible und substanzielle Weise ausgelegt worden. Der Zeitpunkt, auf den er verweist,
schlieft den Moment der offiziellen Benachrichtigung durch eine zustindige Behorde iiber den

155 Ich erinnere daran, dass die Kommission, wie in Nr. 187 der vorliegenden Schlussantrige erwédhnt, der Auffassung ist, Art. 47 sei nur
anwendbar, wenn das Ausgangsverfahren eine Situation der ,Durchfithrung des Rechts der Union“ betreffe.

156 Vgl. oben, Nrn. 198 bis 202.
157 Vgl. z. B. EGMR, 5. Oktober 2017, Kaléja/Lettland (CE:ECHR:2017:1005JUD002205908, § 36 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
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Vorwurf, dass eine Person eine Straftat begangen hat, aber auch den Zeitpunkt ein, in dem die
Situation dieser Person von den MafSnahmen wesentlich beeintriachtigt wird, die die Behorden
aufgrund eines Verdachts ergriffen haben'®. Wie von der Kommission festgestellt, kann diese
Auslegung daher die Dauer des Ermittlungsverfahrens erfassen'”.

329. Der EGMR priift die Angemessenheit der Verfahrensdauer zwar im Licht der besonderen
Umstdnde des Einzelfalls unter Bezugnahme auf die Komplexitidt des Falles, auf das Verhalten des
Beschwerdefiihrers und der zustindigen Behorden sowie darauf, was fiir den Beschwerdefiihrer auf
dem Spiel steht'®. Dies schliefit jedoch meines Erachtens nicht die Priifung der institutionellen
Regelungen aus, die in laufenden Verfahren fast zwangsldufig zu einem Verstof3 gegen das Erfordernis
der ,angemessenen Frist“ fiithren.

330. Im Rahmen der vorliegenden Rechtssache, in der es um die Beurteilung der institutionellen
Struktur der Staatsanwaltschaft geht, werden die fiir die Beurteilung mafigeblichen Aspekte abstrakt
beriicksichtigt. Die Beurteilung bezieht in diesem Zusammenhang insbesondere das ,Verhalten der
zustdndigen Behorden® ein. Art. 6 Abs. 1 EMRK verpflichtet die Staaten, ihr jeweiliges Justizsystem in
der Weise zu organisieren, dass ihre Gerichte jeder seiner Anforderungen entsprechen konnen'. Diese
Anforderungen schlieflen natiirlich die Arbeitsweise und das Handeln der Staatsanwaltschaft ein'®.
Verzogerungen, die durch einen Riickstand bei der Fallbearbeitung verursacht werden, stellen daher
keine Rechtfertigung dar, da die Staaten nicht nur fiir eine Verzogerung in einem bestimmten Fall,
»sondern auch fiir das Versdumnis, als Reaktion auf einen Riickstand bei der Fallbearbeitung die
Mittel zu erhohen, oder fiir Verzogerungen verursachende strukturelle Méngel in ihrem Justizsystem®

fiir verantwortlich befunden werden konnen '®,

331. Meines Erachtens ergibt sich aus diesen Aspekten, dass Art. 47 Abs. 2 der Charta die
Verpflichtung der Mitgliedstaaten umfasst, ihre Justizsysteme so zu organisieren, dass sie den
Anforderungen u. a. beziiglich der angemessenen Verfahrensdauer entsprechen. Als Folge hindert
diese Bestimmung die Mitgliedstaaten daran, eine staatsanwaltschaftliche Abteilung zu errichten, die
in Anbetracht der sich aus ihrer Zustindigkeit ergebenden Arbeitsbelastung unzureichend mit
Staatsanwilten besetzt ist, so dass ihre operative Arbeitsweise mit Gewissheit eine unangemessene
Dauer der Strafverfahren einschliefSlich solcher gegen Richter zur Folge haben wird.

¢) Zwischenergebnis

332. Im Licht der vorstehenden Erwédgungen schlage ich vor, die vierte und die fiinfte Frage in der
Rechtssache C-127/19, die vierte Frage in der Rechtssache C-291/19 sowie die vierte Frage in der
Rechtssache C-355/19 wie folgt zu beantworten: Art. 47 Abs. 2 der Charta sowie Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV sind dahin auszulegen, dass sie der Errichtung einer besonderen
staatsanwaltschaftlichen Abteilung mit ausschlieSlicher Zustdndigkeit fiir von Richtern oder
Staatsanwilten begangene Straftaten entgegenstehen, wenn die Schaffung einer solchen Abteilung

158 Vgl. z. B. EGMR, 11. Juni 2015, Tychko/Russland (CE:ECHR:2015:0611JUD005609707, § 63). Im Zusammenhang mit der Richtlinie
2013/48/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2013 tiber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in
Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung des Europiischen Haftbefehls sowie tiber das Recht auf Benachrichtigung eines Dritten bei
Freiheitsentzug und das Recht auf Kommunikation mit Dritten und Konsularbehérden wihrend des Freiheitsentzugs (ABL 2013, L 294, S. 1)
vgl. auch Urteil vom 12. Mirz 2020, VW (Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand bei Nichterscheinen vor Gericht) (C-659/18,
EU:C:2020:201, Rn. 24 bis 27).

159 EGMR, 22. Mai 1998, Hozee/Niederlande (CE:ECHR:1998:0522JUD002196193, § 43), 18. Januar 2007, Subinski/Slowenien
(CE:ECHR:2007:0118JUD001961104, §§ 65 bis 68), oder 5. Oktober 2017, Kaléja/Lettland (CE:ECHR:2017:1005JUD002205908, §§ 37 bis 40
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

160 Vgl. u. a. EGMR, 10. September 2010, McFarlane/Irland (CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, § 140).

161 Vgl. EGMR, 25. November 1992, Abdoella/Niederlande (CE:ECHR:1992:1125]UD001272887, § 24).

162 Vgl. unter den vielen Rechtssachen, in denen das Verhalten des Staatsanwalts zur unangemessenen Verfahrensdauer fiihrte, EGMR,
26. November 1992, Francesco Lombardo/Italien (CE:ECHR:1992:1126JUD001151985, § 22).

163 Vgl. EGMR, 10. Mai 2011, Dimitrov und Hamanov/Bulgarien (CE:ECHR:2011:0510JUD004805906, §72). Vgl. auch EGMR, 13. Juli 1983,
Zimmermann und Steiner/Schweiz (CE:ECHR:1983:0713JUD000873779, §§ 29 bis 32).
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nicht durch echte und hinreichend gewichtige Griinde gerechtfertigt ist, die der Offentlichkeit in
unzweideutiger und zuginglicher Weise deutlich gemacht werden, und wenn sie nicht mit
hinreichenden Garantien einhergeht, um jede Gefahr politischer Einflussnahme auf ihre Arbeitsweise
und Zusammensetzung auszuschlieflen. Bei der Beurteilung, ob dies tatsachlich der Fall ist, sind die
nationalen Gerichte berechtigt, objektive Aspekte, die die Begleitumstinde der Schaffung einer
solchen staatsanwaltschaftlichen Abteilung betreffen, sowie deren nachfolgende praktische
Arbeitsweise zu beriicksichtigen.

333. Die Antwort auf die fiinfte Frage in der Rechtssache C-291/19 lautet, dass Art. 47 Abs. 2 der
Charta betreffend das Recht auf ein faires Verfahren durch eine Verhandlung innerhalb angemessener
Frist dem entgegensteht, dass ein Mitgliedstaat eine staatsanwaltschaftliche Abteilung errichtet, die in
Anbetracht der sich aus ihrer Zustindigkeit ergebenden Arbeitsbelastung unzureichend mit
Staatsanwilten ausgestattet ist, so dass ihre Arbeitsweise eine unangemessene Dauer der
Strafverfahren zur Folge haben wird. Es ist Sache der vorlegenden Gerichte, in Ansehung aller ihnen
vorliegenden relevanten Faktoren zu beurteilen, ob die nationalen Bestimmungen iiber die Errichtung,
Zusammensetzung und Arbeitsweise der AUS] diesen Anforderungen entsprechen.
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V. Ergebnis
334. Ich schlage dem Gerichtshof vor, wie folgt zu entscheiden:

— Die zweite Frage in der Rechtssache C-195/19, soweit sie sich auf Art. 9 EUV und Art. 67 Abs. 1
AEUYV bezieht, sowie die dritte Frage in dieser Rechtssache sind unzuléssig.

— Die erste Frage in den Rechtssachen C-83/19, C-127/19, C-291/19 und C-355/19 sollte wie folgt
beantwortet werden:

Die Entscheidung 2006/928/EG der Kommission vom 13. Dezember 2006 zur Einrichtung eines
Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die Uberpriifung der Fortschritte Ruminiens bei der
Erfilllung bestimmter Vorgaben in den Bereichen Justizreform und Korruptionsbekampfung sowie die
auf der Grundlage dieser Entscheidung von der Europdischen Kommission erstellten Berichte stellen
Handlungen eines Organs der Union im Sinne des Art. 267 AEUV dar und koénnen daher gemif3
dieser Vorschrift dem Gerichtshof zur Auslegung vorgelegt werden.

— Die Uberlegungen zum ersten Teil der zweiten, in den Rechtssachen C-83/19, C-127/19
und C-355/19 gestellten Frage hat nichts ergeben, was den Umstand in Zweifel ziehen konnte,
dass die Entscheidung 2006/928 in ihrer aktuellen Form rechtsgiiltig auf der Grundlage des
Beitrittsvertrags erlassen wurde.

— Der zweite Teil der zweiten Frage in den Rechtssachen C-83/19, C-127/19 und C-355/19, die erste
Frage in der Rechtssache C-195/19 und die zweite Frage in der Rechtssache C-291/19 sollten wie
folgt beantwortet werden:

Die Entscheidung 2006/928 ist rechtlich verbindlich. Die von der Kommission im Rahmen des
Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die Uberpriifung angenommenen Berichte sind fiir Ruménien
nicht rechtlich verbindlich. Diese Berichte sind jedoch von diesem Mitgliedstaat unter gebiihrender
Beachtung des Erfordernisses des Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit nach Art. 4 Abs. 3 EUV
bei seinen Anstrengungen zur Erfiilllung seiner Verpflichtungen zur Erreichung der im Anhang der
Entscheidung 2006/928 aufgefithrten Vorgaben gebiihrend zu beriicksichtigen.

— Die dritte Frage in der Rechtssache C-83/19 sollte wie folgt beantwortet werden:

Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union und Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2
EUV sind dahin auszulegen, dass sie nationalen Bestimmungen entgegenstehen, durch die die
Regierung unter Abweichung von den normalerweise anwendbaren rechtlichen Regelungen ein
System fiir die vorlaufige Ernennung auf die Leitungspositionen der Einrichtung, die mit der
Durchfithrung von Disziplinaruntersuchungen in der Justiz betraut ist, beschlief3t, dessen praktische
Wirkung darin besteht, dass eine Person, deren Mandat bereits abgelaufen war, wieder in das Amt
eingesetzt wird.

— Die vierte und die fiinfte Frage in der Rechtssache C-127/19, die vierte Frage in der Rechtssache
C-291/19 und die vierte Frage in der Rechtssache C-355/19 sollten wie folgt beantwortet werden:

Art. 47 Abs. 2 der Charta sowie Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV sind dahin auszulegen, dass sie der
Errichtung einer besonderen staatsanwaltschaftlichen Abteilung mit ausschliefdlicher Zustandigkeit fiir
von Richtern oder Staatsanwilten begangene Straftaten entgegenstehen, wenn die Schaffung einer
solchen Abteilung nicht durch echte und hinreichend gewichtige Griinde gerechtfertigt ist, die der
Offentlichkeit in unzweideutiger und zuginglicher Weise deutlich gemacht werden, und wenn sie
nicht mit hinreichenden Garantien einhergeht, um jede Gefahr politischer Einflussnahme auf ihre
Arbeitsweise und Zusammensetzung auszuschlieflen. Bei der Beurteilung, ob dies tatséchlich der Fall
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ist, sind die nationalen Gerichte berechtigt, objektive Aspekte, die die Begleitumstinde der Schaffung
einer solchen staatsanwaltschaftlichen Abteilung betreffen, sowie deren nachfolgende praktische
Arbeitsweise zu beriicksichtigen.

— Die Antwort auf die fiinfte Frage in der Rechtssache C-291/19 lautet, dass Art. 47 Abs. 2 der Charta
betreffend das Recht auf ein faires Verfahren durch eine Verhandlung innerhalb angemessener Frist
dem entgegensteht, dass ein Mitgliedstaat eine staatsanwaltschaftliche Abteilung errichtet, die in
Anbetracht der sich aus ihrer Zustdndigkeit ergebenden Arbeitsbelastung unzureichend mit
Staatsanwélten ausgestattet ist, so dass ihre Arbeitsweise eine unangemessene Dauer der
Strafverfahren zur Folge haben wird. Es ist Sache der vorlegenden Gerichte, in Ansehung aller
ihnen vorliegenden relevanten Faktoren zu beurteilen, ob die nationalen Bestimmungen tiber die
Errichtung, Zusammensetzung und Arbeitsweise der Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie (Abteilung fiir die Untersuchung von Straftaten innerhalb der Justiz) tatséchlich zu diesem
Ergebnis fiithren konnen.
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