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Beklagter: Rat der Europdischen Union (vertreten durch M. Bauer, J. Bauerschmidt und E. Rebasti als Bevollmichtigte)

unterstiitz durch: Konigreich Belgien (vertreten durch J.-C. Halleux, M. Jacobs, C. Pochet und L. Van den Broeck als
Bevollmichtigte), Tschechische Republik (vertreten durch L. Bfezinovd, D. Czechovd, K. Najmanova, M. Smolek und J. V1acil
als Bevollmichtigte), Konigreich Danemark (vertreten durch M. Jespersen, V. Pasternak Jorgensen, J. Nymann-Lindegren und
M. Sendahl Wolff als Bevollmichtigte), Irland (vertreten durch M. Browne, G. Hodge, A. Joyce und J. Quaney als
Bevollmichtigte im Beistand von D. Fennelly, BL), Hellenische Republik (vertreten durch K. Boskovits und E.-M. Mamouna
als Bevollmichtigte), Konigreich Spanien (vertreten durch S. Centeno Huerta und A. Gavela Llopis als Bevollmichtigte),
Franzosische Republik (vertreten durch A. Daly, A.-L. Desjonquéres, E. Leclerc und T. Stehelin als Bevollmichtigte),
Grofherzogtum Luxemburg (vertreten durch A. Germeaux, C. Schiltz und T. Uri als Bevollméchtigte), Ungarn (vertreten
durch M. Z. Fehér und K. Szijjarté als Bevollmachtigte), Konigreich der Niederlande (vertreten durch M. K. Bulterman, J. M.
Hoogveld und J. Langer als Bevollmichtigte), Republik Polen (vertreten durch B. Majczyna als Bevollmichtigten),
Slowakische Republik (vertreten durch E. V. Drugda und B. Ricziova als Bevollmachtigte), Republik Finnland (vertreten
durch M. Pere als Bevollméchtigte)

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Das Europiische Parlament und der Rat der Europdischen Union tragen ihre eigenen Kosten.

3. Das Konigreich Belgien, die Tschechische Republik, das Kénigreich Danemark, Irland, die Hellenische Republik, das
Konigreich Spanien, die Franzosische Republik, das Grofherzogtum Luxemburg, Ungarn, das Konigreich der
Niederlande, die Republik Polen, die Slowakische Republik und die Republik Finnland tragen ihre eigenen Kosten.

()  ABL C 399 vom 25.11.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 21. Juni 2022 (Vorabentscheidungsersuchen der Cour
constitutionnelle — Belgien) — Ligue des droits humains/Conseil des ministres

(Rechtssache C-817/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verarbeitung personenbezogener Daten — Fluggastdatensitze [PNR] —
Verordnung [EU] 2016/679 — Art. 2 Abs. 2 Buchst. d — Anwendungsbereich — Richtlinie [EU] 2016/681 —
Verwendung von PNR-Daten der Fluggiste von Fliigen zwischen der Union und Drittstaaten — Befugnis
zur Einbeziehung von Daten der Fluggiste von Fliigen innerhalb der Union — Automatisierte
Verarbeitungen dieser Daten — Speicherfrist — Bekimpfung terroristischer Straftaten und schwerer
Kriminalitit — Giiltigkeit — Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Art. 7, 8 und 21 sowie
Art. 52 Abs. 1 — Nationale Rechtsvorschriften, mit denen die Anwendung des PNR-Systems auf andere
Befirderungen innerhalb der Union ausgedehnt wird — Freiziigigkeit innerhalb der Union — Charta der
Grundrechte — Art. 45)

(2022/C 340/05)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour constitutionnelle

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Ligue des droits humains

Beklagter: Conseil des ministres
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Tenor

1. Art. 2 Abs. 2 Buchst. d und Art. 23 der Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) sind dahin auszulegen, dass
diese Verordnung fur die Verarbeitung personenbezogener Daten gilt, die in nationalen Rechtsvorschriften vorgesehen
ist, mit denen die Bestimmungen sowohl der Richtlinie 2004/82/EG des Rates vom 29. April 2004 iiber die
Verpflichtung von Beférderungsunternehmen, Angaben iiber die beférderten Personen zu iibermitteln, als auch der
Richtlinie 2010/65/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 iiber Meldeformalititen fiir
Schiffe beim Einlaufen in und/oder Auslaufen aus Hifen der Mitgliedstaaten und zur Aufhebung der Richtlinie
2002/6/EG und der Richtlinie (EU) 2016/681 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 iiber die
Verwendung von Fluggastdatensitzen (PNR) zur Verhiitung, Aufdeckung, Ermittlung und Verfolgung von terroristischen
Straftaten und schwerer Kriminalitdt in Bezug auf die Verarbeitung von Daten durch private Wirtschaftsteilnehmer sowie
in Bezug auf die nur oder auch unter die Richtlinie 2004/82 oder die Richtlinie 2010/65 fallende Verarbeitung von
Daten durch Behorden in innerstaatliches Recht umgesetzt werden sollen. Die Verordnung gilt hingegen nicht fiir die in
nationalen Rechtsvorschriften vorgesehene, nur unter die Richtlinie 2016/681 fallende Verarbeitung von Daten durch
die PNR-Zentralstelle oder die zustindigen Behorden zu den in Art. 1 Abs. 2 dieser Richtlinie genannten Zwecken.

2. Da eine Auslegung der Richtlinie 2016/681 im Licht der Art. 7, 8 und 21 sowie von Art. 52 Abs. 1 der Charta der
Grundrechte der Europiischen Union die Vereinbarkeit dieser Richtlinie mit den genannten Artikeln der Charta der
Grundrechte gewihrleistet, hat die Priifung der Fragen 2 bis 4 und 6 nichts ergeben, was die Giiltigkeit der Richtlinie
beriihren konnte.

3. Art. 6 der Richtlinie 2016/681 ist im Licht der Art. 7 und 8 sowie von Art. 52 Abs. 1 der Charta dahin auszulegen, dass
er nationalen Rechtsvorschriften entgegensteht, nach denen die Verarbeitung von Fluggastdatensitzen (PNR-Daten), die
im Einklang mit dieser Richtlinie erhoben wurden, zu anderen als den in Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie ausdriicklich
genannten Zwecken zuldssig ist.

4. Art. 12 Abs. 3 Buchst. b der Richtlinie 2016/681 ist dahin auszulegen, dass er nationalen Rechtsvorschriften
entgegensteht, nach denen die als PNR-Zentralstelle errichtete Behorde zugleich die fiir die Genehmigung der
Offenlegung der PNR-Daten nach Ablauf der Frist von sechs Monaten ab ihrer Ubermittlung an die PNR-Zentralstelle
zustdndige nationale Behorde ist.

5. Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2016/681 in Verbindung mit den Art. 7 und 8 sowie mit Art. 52 Abs. 1 der Charta der
Grundrechte ist dahin auszulegen, dass er nationalen Rechtsvorschriften entgegensteht, die eine allgemeine Speicherfrist
der PNR-Daten von funf Jahren vorsehen, die unterschiedslos fiir alle Fluggaste gilt, einschliefSlich derjenigen, bei denen
weder die Vorabiiberpriifung nach Art. 6 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2016/681 noch etwaige Uberpriifungen
wihrend des in Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie genannten Zeitraums von sechs Monaten oder irgendein anderer Umstand
objektive Anhaltspunkte geliefert haben, die eine Gefahr im Bereich terroristischer Straftaten oder schwerer Kriminalitit
mit einem — zumindest mittelbaren — objektiven Zusammenhang mit der Reise der Fluggiste belegen konnen.

6. Die Richtlinie 2004/82 ist dahin auszulegen, dass sie nicht fur Linien- oder Gelegenheitsfliige einer Fluggesellschaft, die
vom Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aus starten und das Hoheitsgebiet eines oder mehrerer anderer Mitgliedstaaten
zum Ziel haben, ohne Zwischenlandungen im Hoheitsgebiet eines Drittstaats (EU-Fliige), gilt.

7. Das Unionsrecht, insbesondere Art. 2 der Richtlinie 2016/681, ist im Licht von Art. 3 Abs. 2 EUV, Art. 67 Abs. 2 AEUV
und Art. 45 der Charta der Grundrechte wie folgt auszulegen:

— Es steht nationalen Rechtsvorschriften entgegen, die, ohne dass der betreffende Mitgliedstaat mit einer realen und
aktuellen oder vorhersehbaren terroristischen Bedrohung konfrontiert ist, ein System vorsehen, wonach die
PNR-Daten aller EU-Fliige und aller Beforderungen mit anderen Mitteln innerhalb der Union aus diesem, in diesen
oder durch diesen Mitgliedstaat zur Bekdmpfung terroristischer Straftaten und schwerer Kriminalitit von den
Beforderungsunternehmen und den Reiseunternehmen tibermittelt sowie von den zustdndigen Behorden verarbeitet
werden. In einer solchen Situation muss die Anwendung des durch die PNR-Richtlinie geschaffenen Systems auf die
Ubermittlung und Verarbeitung der PNR-Daten von Fliigen und/oder Beforderungen beschrinkt werden, die
insbesondere bestimmte Verbindungen, bestimmte Reisemuster oder bestimmte Flughifen, Bahnhofe oder Seehifen
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betreffen, fiir die es Anhaltspunkte gibt, die seine Anwendung rechtfertigen konnen. Es ist Sache des betreffenden
Mitgliedstaats, die EU-Flige und/oder die Beforderungen mit anderen Mitteln innerhalb der Union, fiir die es solche
Anhaltspunkte gibt, auszuwidhlen und sie nach MafRgabe der Entwicklung der Bedingungen, die ihre Auswahl
gerechtfertigt haben, regelmifig zu iiberpriifen, um sicherzustellen, dass sich die Anwendung dieses Systems auf
solche EU-Fliige und/oder Beforderungen stets auf das absolut Notwendige beschrankt.

— Es steht nationalen Rechtsvorschriften entgegen, die zum Zweck der Verbesserung der Grenzkontrollen und der
Bekidmpfung illegaler Einwanderung ein solches System der Ubermittlung und Verarbeitung der genannten Daten
vorsehen.

8. Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass es ein nationales Gericht daran hindert, die Wirkungen einer ihm nach
nationalem Recht obliegenden Feststellung der Rechtswidrigkeit nationaler Rechtsvorschriften, die — in einer Weise, die
im Licht von Art. 3 Abs. 2 EUV, Art. 67 Abs. 2 AEUV sowie der Art. 7, 8 und 45 und von Art. 52 Abs. 1 der Charta der
Grundrechte mit den Bestimmungen der Richtlinie 2016/681 unvereinbar ist — den Beforderungsunternchmen des
Luft-, Schienen- und Landwegs und den Reiseunternehmen die Ubermittlung von PNR-Daten vorschreiben sowie eine
Verarbeitung und Speicherung dieser Daten vorsehen, zeitlich zu beschranken. Die Zulissigkeit der in dieser Weise
erlangten Beweise unterliegt nach dem Grundsatz der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten dem nationalen Recht,
vorbehaltlich der Beachtung u. a. der Grundsitze der Aquivalenz und der Effektivitit.

() ABL C 36 vom 3.2.2020.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 14. Juli 2022 (Vorabentscheidungsersuchen des
Landesgerichts Klagenfurt — Osterreich) — GSMB Invest GmbH & Co. KG/Auto Krainer GesmbH

(Rechtssache C-128/20) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Rechtsangleichung — Verordnung [EG] Nr. 715/2007 —
Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen — Art. 3 Nr. 10 — Art. 5 Abs. 1 und 2 — Abschalteinrichtung —
Kraftfahrzeuge — Dieselmotor — Schadstoffemissionen — Emissionskontrollsystem — In das
Motorsteuergerit integrierte Software — Abgasriickfiihrventil [AGR-Ventil] — Durch ein ,,Thermofenster*
begrenzte Reduzierung der Stickstoffoxid [NOx]-Emissionen — Verbot der Verwendung von
Abschalteinrichtungen, die die Wirkung der Emissionskontrollsysteme verringern — Art. 5 Abs. 2
Buchst. a — Ausnahme von diesem Verbot)

(2022/C 340/06)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landesgericht Klagenfurt

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: GSMB Invest GmbH & Co. KG

Beklagte: Auto Krainer GesmbH

Tenor

1. Art. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007 iiber
die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und
Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und tiber den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fiir Fahrzeuge
in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 dieser Verordnung ist dahin auszulegen, dass eine Einrichtung, die die Einhaltung der in
dieser Verordnung vorgesehenen Emissionsgrenzwerte nur gewahrleistet, wenn die AufSentemperatur zwischen 15 und
33 Grad Celsius liegt und der Fahrbetrieb unterhalb von 1000 Hohenmetern erfolgt, eine ,Abschalteinrichtung” im
Sinne dieses Art. 3 Nr. 10 darstellt.
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