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Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die VodafoneZiggo Group BV trigt die Kosten.

() ABL C 372 vom 4.11.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 25. Februar 2021 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunal Supremo — Spanien) — Novo Banco SA[Junta de Andalucia

(Rechtssache C-712/19) (})

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Niederlassungsfreiheit — Freier Kapitalverkehr — Besteuerung — Steuer
auf den Besitz von Kundeneinlagen bei Kreditinstituten — Steuervergiinstigungen, die ausschlieflich
Kreditinstituten mit Sitz oder Niederlassungen in der Autonomen Gemeinschaft Andalusien gewihrt

werden — Steuervergiinstigungen, die nur fiir Investitionen gewihrt werden, die Vorhaben in dieser

Autonomen Gemeinschaft betreffen — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Richtlinie 2006/112/EG —

Art. 401 — Verbot, andere nationale Steuern mit dem Charakter von Umsatzsteuern zu erheben — Begriff

,Umsatzsteuer* — Wesentliche Merkmale der Mehrwertsteuer — Fehlen)

(2021/C 138/10)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Supremo

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Novo Banco SA

Beklagte: Junta de Andalucia

Tenor

1. Bei Abziigen vom Bruttobetrag einer Steuer, mit der Kundeneinlagen bei Kreditinstituten mit Hauptsitz oder
Niederlassungen in einer Region eines Mitgliedstaats belastet werden, ist die in Art. 49 AEUV verankerte
Niederlassungsfreiheit dahin auszulegen, dass sie

— dem entgegensteht, dass vom Bruttobetrag dieser Steuer ein Abzug in Hohe von 200 000 Euro zugunsten derjenigen
Kreditinstitute vorgenommen wird, die ihren Sitz in dieser Region haben;

— dem nicht entgegensteht, dass vom Bruttobetrag dieser Steuer Abziige in Hohe von 5000 Euro fur jede
Niederlassung in dieser Region vorgenommen werden und dieser Abzug sich fiir jede Niederlassung in einer
Gemeinde mit weniger als 2 000 Einwohnern auf 7 500 Euro erhoht, solange diese Abziige nicht faktisch zu einer
ungerechtfertigten Diskriminierung aufgrund des Sitzes der betroffenen Kreditinstitute fithren, was zu priifen Sache
des vorlegenden Gerichts ist.
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Art. 63 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass er im Fall einer Steuer auf Kundeneinlagen bei Kreditinstituten mit
Hauptsitz oder Niederlassungen in einer Region eines Mitgliedstaats dem entgegensteht, dass der Betrag, der auf Kredite,
Darlehen und Anlagen entfillt, die Vorhaben in dieser Region zugutekommen, vom Bruttobetrag dieser Steuern
abgezogen wird, sofern mit diesen Abziigen ein rein wirtschaftliches Ziel verfolgt wird.

2. Art. 401 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Rechtsvorschrift nicht entgegensteht, durch die eine Steuer auf den Besitz
von Kundeneinlagen bei Kreditinstituten eingefithrt wird, deren Besteuerungsgrundlage dem arithmetischen Mittel des
vierteljahrlichen Saldos dieser Einlagen entspricht und die vom Steuerpflichtigen nicht auf Dritte abgewilzt werden darf.

()  ABL C 423 vom 16.12.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 25. Februar 2021 (Vorabentscheidungsersuchen des
Verwaltungsgerichtshofs — Osterreich) — Bartosch Airport Supply Services GmbH/Zollamt Wien

(Rechtssache C-772/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsamer Zolltarif — Kombinierte Nomenklatur — Zolltarifliche
Einreihung — Tarifpositionen 8701 und 8705 — Auslegung — Flugzeugabschleppwagen)

(2021/C 138/11)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Bartosch Airport Supply Services GmbH

Beklagter: Zollamt Wien

Tenor

Die Kombinierte Nomenklatur in Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die
zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif in der durch die Durchfihrungsverordnung
(EU) Nr. 2016/1821 der Kommission vom 6. Oktober 2016 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass die
Position 8705 dieser Nomenklatur nicht Fahrzeuge erfasst, die zum Schleppen und Schieben von Luftfahrzeugen konzipiert
sind und als ,Flugzeugabschleppwagen® bezeichnet werden, und dass Letztere in die Position 8701 der genannten
Nomenklatur einzureihen sind.

() ABL C 27 vom 27.1.2020.
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