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Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 22. April 2021 (Vorabentscheidungsersuchen des
Naczelny Sad Administracyjny — Polen) — J. K.[Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Katowicach

(Rechtssache C-703/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerwesen — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Richtlinie
2006/112/EG — Art. 98 Abs. 2 — Maglichkeit der Mitgliedstaaten, auf bestimmte Lieferungen von
Gegenstinden und Dienstleistungen einen oder zwei ermifSigte Mehrwertsteuersitze anzuwenden —
Einstufung einer Geschiftstitigkeit als ,Dienstleistung” — Anhang III Nr. 12a —
Durchfiihrungsverordnung [EU] Nr. 282/2011 — Art. 6 — Begriff ,,Restaurant- und
Verpflegungsdienstleistungen“ — Mahlzeiten zum sofortigen Verzehr vor Ort in den Geschiftsriumen des
Verkiiufers oder in einem Gastronomiebereich — Mitnahmemahlzeiten zum sofortigen Verzehr)

(2021/C 228/06)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Naczelny Sad Administracyjny

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: J. K.

Beklagter: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

Beteiligter: Rzecznik Malych i Srednich Przedsigbiorcow

Tenor

Art. 98 Abs. 2 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuer-
system in der durch die Richtlinie 2009/47/EG des Rates vom 5. Mai 2009 gednderten Fassung in Verbindung mit deren
Anhang III Nr. 12a und Art. 6 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 des Rates vom 15. Marz 2011 zur
Festlegung von Durchfiihrungsvorschriften zur Richtlinie 2006/112 ist dahin auszulegen, dass die Abgabe von Speisen
unter den Begriff ,Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen® fillt, wenn sie mit ausreichenden unterstiitzenden
Dienstleistungen einhergeht, die deren sofortigen Verzehr durch den Endkunden ermoglichen sollen, was vom vorlegenden
Gericht zu prifen ist. Entscheidet sich der Endkunde dafiir, die materiellen und personellen Mittel, die ihm vom
Steuerpflichtigen neben dem Verzehr der bereitgestellten Speisen angeboten werden, nicht in Anspruch zu nehmen, so ist
davon auszugehen, dass keine unterstiitzende Dienstleistung mit der Abgabe dieser Speisen einhergeht.

()

ABl. C 27 vom 27.1.2020.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 22. April 2021 (Vorabentscheidungsersuchen des
Landesgerichts Korneuburg — Osterreich) — WZ/Austrian Airlines AG

(Rechtssache C-826(19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Luftverkehr — Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggiste
im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofler Verspitung von Fliigen — Verordnung [EG]
Nr. 261/2004 — Art. 6 — Verspiiteter Flug — Art. 8 Abs. 3 — Umleitung eines Fluges zu einem anderen
Flughafen, der denselben Ort, dieselbe Stadt oder dieselbe Region bedient — Begriff ,, Annullierung“ —
Aufergewihnliche Umstinde — Ausgleichsleistungen fiir Fluggiste bei Annullierung oder grofier
Verspitung von Fliigen bei der Ankunft — Pflicht zur Ubernahme der Kosten fiir die Beforderung vom
tatsdchlichen Ankunftsflughafen zu dem in der urspriinglichen Buchung vorgesehenen Zielflughafen)

(2021/C 228/07)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landesgericht Korneuburg
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