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Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 17. Juni 2021 (Vorabentscheidungsersuchen der
Ondernemingsrechtbank Antwerpen — Belgien) — Mircom International Content Management &
Consulting (M..CM.) Limited/Telenet BVBA

(Rechtssache C-597/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Geistiges Eigentum — Urheberrecht und verwandte Schutzrechte —
Richtlinie 2001/29/EG — Art. 3 Abs. 1 und 2 — Begriff ,,0ffentliche Zugénglichmachung“ — Herunterladen
einer Datei, die ein geschiitztes Werk enthilt, iiber ein Peer-to-Peer-Netz und gleichzeitige
Zuginglichmachung der Segmente dieser Datei zum Hochladen — Richtlinie 2004/48/EG — Art. 3 Abs. 2 —
Missbrauch von MafSnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfen — Art. 4 — Zur Beantragung der Mafnahmen,
Verfahren und Rechtsbehelfe befugte Personen — Art. 8 — Recht auf Auskunft — Art. 13 —
Schadensbegriff — Verordnung [EU] 2016/679 — Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f — Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten — RechtmdfSigkeit der Verarbeitung — Richtlinie
2002/58/EG — Art. 15 Abs. 1 — Rechtsvorschriften, die die Rechte und Pflichten beschrinken —
Grundrechte — Art. 7, 8, 17 Abs. 2 und Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union)

(2021/C 310/02)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Ondernemingsrechtbank Antwerpen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited
Beklagte: Telenet BVBA

Beteiligte: Proximus NV, Scarlet Belgium NV

Tenor

1. Art. 3 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informations-
gesellschaft ist dahin auszulegen, dass es sich um eine offentliche Zuginglichmachung im Sinne dieser Bestimmung
handelt, wenn die von einem Nutzer eines Peer-to-Peer-Netzes zuvor heruntergeladenen Segmente einer Mediendatei, die
ein geschiitztes Werk enthalt, von dem Endgerit dieses Nutzers aus auf die Endgerdte anderer Nutzer dieses Netzes
hochgeladen werden, obwohl diese Segmente als solche erst nach dem Herunterladen eines bestimmten Prozentsatzes
aller Segmente nutzbar sind. Unerheblich ist, dass dieses Hochladen aufgrund der Konfiguration der Filesharing-Software
BitTorrent-Client durch die Software automatisch erfolgt, wenn der Nutzer, von dessen Endgerit aus das Hochladen
erfolgt, sein Einverstindnis mit dieser Software erkldrt hat, indem er deren Anwendung zugestimmt hat, nachdem er
ordnungsgemafs iiber ihre Eigenschaften informiert wurde.
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2. Die Richtlinie 2004/48/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der
Rechte des geistigen Eigentums ist dahin auszulegen, dass eine Person, die vertragliche Inhaberin bestimmter Rechte des
geistigen Eigentums ist, diese Rechte aber nicht selbst nutzt, sondern lediglich Schadensersatzanspriiche gegen
mutmafliche Verletzer geltend macht, die in Kapitel Il dieser Richtlinie vorgesehenen Mafinahmen, Verfahren und
Rechtsbehelfe grundsitzlich in Anspruch nehmen kann, es sei denn, es wird aufgrund der allgemeinen Verpflichtung aus
Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie und auf der Grundlage einer umfassenden und eingehenden Priifung festgestellt, dass ihr
Antrag missbrauchlich ist. Ein auf Art. 8 der Richtlinie gestiitzter Auskunftsantrag ist insbesondere auch dann
abzulehnen, wenn er unbegriindet ist oder nicht die Verhaltnismagigkeit wahrt, was das nationale Gericht zu priifen hat.

3. Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f der Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) in Verbindung mit Art. 15
Abs. 1 der Richtlinie 2002/58/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 iiber die Verarbeitung
personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphire in der elektronischen Kommunikation (Datenschutzrichtlinie
fir elektronische Kommunikation) in der durch die Richtlinie 2009/136EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 25. November 2009 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass er grundsitzlich weder den Inhaber von
Rechten des geistigen Eigentums oder einen in dessen Auftrag handelnden Dritten daran hindert, IP Adressen von
Nutzern von Peer-to-Peer-Netzen, deren Internetanschliisse fiir rechtsverletzende Tatigkeiten genutzt worden sein sollen,
systematisch zu speichern, noch dem entgegensteht, dass die Namen und Anschriften dieser Nutzer an den
Rechtsinhaber oder an einen Dritten tibermittelt werden, um ihm die Mdglichkeit zu geben, bei einem Zivilgericht eine
Schadensersatzklage wegen eines Schadens zu erheben, der von diesen Nutzern verursacht worden sein soll, jedoch nur
unter der Voraussetzung, dass die dahin gehenden Mafnahmen und Antriage des Rechtsinhabers oder des Dritten
gerechtfertigt, verhaltnismifig und nicht missbriuchlich sind und ihre Rechtsgrundlage in einer Rechtsvorschrift im
Sinne von Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2002/58 in der durch die Richtlinie 2009/136 gednderten Fassung haben, die die
Tragweite der Bestimmungen der Art. 5 und 6 dieser Richtlinie in gednderter Fassung beschrankt.

() ABL C 383 vom 11.11.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 15. Juni 2021 (Vorabentscheidungsersuchen des Hof
van beroep te Brussel — Belgien) — Facebook Ireland Ltd, Facebook Inc., Facebook Belgium
BVBA|Gegevensbeschermingsautoriteit

(Rechtssache C-645/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten — Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Art. 7, 8 und 47 — Verordnung [EU]
2016/679 — Grenziiberschreitende Verarbeitung personenbezogener Daten — Verfahren der
Zusammenarbeit und Kohdrenz — Loyale und wirksame Zusammenarbeit zwischen den
Aufsichtsbehorden — Zustindigkeiten und Befugnisse — Befugnis, die Einleitung eines gerichtlichen
Verfahrens zu betreiben)

(2021/C 310/03)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Hof van beroep te Brussel

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Facebook Ireland Ltd, Facebook Inc., Facebook Belgium BVBA

Beklagte: Gegevensbeschermingsautoriteit
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